VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odijeljenje za drugostepeni postupak

Broj UP Il 17-042/24-1166/3

Podgorica, 11.09.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rje$avajuéi po zalbi E¢o
Rafeta iz Bijelog Polja, izjavljenoj na rjeSenje urbanistitko-gradevinskog inspektora,
Direktorata za inspekcijski nadzor broj: UPI 12171-042/23-1735/4 od 19.07.2024.godine, na
osnovu Clana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20, 086/22 i 004/23), ¢1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i
128 Zakona o upravnom postupku (,Sl.list CG“broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20) i ¢lana 13
Uredbe o organizaciji i na€inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 098/23,
102/23, 113/23, 071/24 i 072/24),donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rijeSenje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: 12171-042/23-1735/4
od 19.07.2024.godine i predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, naredeno je zalitelju ruSenje dijela objekta — treée etaze
ikrovne konstrukcije koji se nalazi na katastarskoj parceli broj: 296 KO Bijelo Polje, opstina
Bijelo Polie, jer nije postupio po rjeSenju broj: UPI 12171-042/23-1735/3 od
08.04.2024.godine, odnosno radovi na predmetnom objektu su izvedeni suprotno
revidovanom glavnom projektu.

Na navedeno rjeSenje Zaliteli je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(23.02.2024.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi,da sporno
rieSenje sadrzi niz povreda pravila postupka i nacela, kojima se ureduje upravni postupak, a
koja su su osnovna pretpostavka za donosenje zakonite i pravilne odluke u postupcima pred
javnopravnim organima, jer su u suprotnosti sa naelom aktivnhe pomodi stranci iz ¢lana 8
Zakona o upravnom postupku, zatim nacelom utvrdivanja istine iz &lan 11 citiranog Zakona, a
takode i nacelom pribavljanja podataka po sluzbenoj dudnosti iz odredbe &lana 13 navedenog
Zakona. Ukazuje, da je u prvostepenom postupku ucinjena bitna povreda pravila postupka,
koja je obuhvacéena nacelom izjasnjavanja stranke, uredenom ¢&lanom 14 Zakona o upravnom
postupku, prema kojem stranka ima pravo da ucestvuje u upravnom postupku radi utvrdivanja
Cinjenica i okolnosti koje su od znacaja za dono$enje upravnog akta i da prije donos$enja istog
stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima upravnog postupka i da se upravni akt moze
donijeti bez izjasnjavanja stranke samo u sluCajevima propisanim zakonom. Smatra da je
dispozitiv prvostepenog rieSenja nerazumljiv, protivurje¢an razlozima datim u obrazlozenju,
pri Cemu u samom obrazloZenju nedostaju razlozi o odluénim &injenicama, kod &injenice da u
samom dispozitivu, nije naznaceno da li je rieSenje o zabrani gradenja predmetnog objekta
br. UPI 1171-042/23-1735/3 od 08.04.2024.godine, izvréno, ve¢ se prvostepeni organ samo
navodi nakon izreCene upravne mjere zabrane, tj.nakon rjesenja br. UPI 1171-042/23-1735/3
od 08.04.2024.godine, kod cinjenice da se inspekcijska rjeSenja, shodno Zakonu o
inspekcijskom nadzoru, mogu izvrsiti, tek kad steknu izvrénost. Navodi, da prvostepeni organ
u dispozitivu rieSenja nije naznacio da li rjeSenje o zabrani pravosnazno, jer se tada postavlja
pitanje pravne odrzivosti ovog riesenja, jer je pravni osnov za donosenje predmetnog riesenja,
Sto dalje znaci, da nije jasno, kako je prvostepeni organ mogao donijeti rjeSenje bez
navodenja adekvatnog materijalnog propisa u obrazloZenju ozalbenog rjesenja, Sto Cini
pravno neodrzivo rieSenje. Na kraju, ukazuje, da se postupajuci inspektor nije legitimisao
subjektu nadzora u skladu sa ¢lanom 70 Zakona o inspekcijskom nadzoru,kojim je propisano
je da inspektor ima legitimaciju kojom dokazuje svojstvo inspektora. Nadalje ukazuje, da je u
prvostepenom postupku, pogresno utvrdio ¢injenicno stanje da sam izvrSio izmjenu
revidovanog glavnog projekta i predao papire nadleznom organu.



Zbog svega navedenog, predlaze da drugostepeni organ, ponisti prvostepeno rieSenje i vrati
prvostepenom organu na ponovni postupak i odlu¢ivanje ili da sam meritorno rijesi ovu
upravnu stvar.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rje$enja, a ovo iz sliedeéih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreCena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi ¢lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16 i 084/24),
vr$i organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlaséenjima
i odgovornostima (Clan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazloZeno rjeSenje. Obaveza upravnih organa je da, prema ¢&lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sllist CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane odlu€uje ovlaséeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Ocjenjujuéi zakonitost ozalbenog riesenja, ovo ministarstvo je utvrdilo, da je prvostepeni
organ pocCinio povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), jer su razlozi dati u
obrazloZenju rjeSenja nejasni i u suprotnosti sa stanjem u spisima predmeta, tako da se
pravilnost rjeSavanja same upravne stvari nijle mogla ispitati. Tim propisom, utrdeno je da
obrazlozZenje rieSenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke,
¢injenicno stanje na osnovu kojeg je rjeSenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjesenje
donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje, upu¢uju na odluku u dispozitivu
riesenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije
uzeto u obzir izjaSnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odluéivanja po
slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako Zalba ne odlaze izvréenje riesenja,
obrazloZenje sadrZi i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog
kojih Zalba ne odlaze izvr§enje riesenja.

Odredbom ¢lana 201 stav 1 taclka 14 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20, 086/22 i 004/23),
propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi
propis urbanisticko gradevinski inspector duzan je da naredi investitoru rusenje objekta ako
se u roku iz tacke 13 ovog ¢lana ne otklone utvrdene nepravilnosti.

Prema stanju u spisima predmeta, urbanisticko gradevinski inspektor rie$enjem broj: UPI
12171-042/23-1735/3 od 08.04.2024.godine, naredio je zalitelju, otklanjanje nepravilnosti
odnosno uskladivanje izvedenih radova sa revidovanim glavnim projektom i zabranjeno dalje
izvodenje radova na rekonstrukciji stambenog objekta u postojeéim gabaritima, suprotno
revidovanom glavnom projektu, koji se nalazi na kat.parceli broj: 296 KO Bijelo Polje, opétina
Bijelo Polje. Kontrolnim inspekcijskim nadzorom, izvr§enim, dana 03.07.2024.godine,
konstatovan je nastavak, na nacin $to je u suterenu i prizemlju objekta uradena elektro i
vodovodna instalacija, izvrSeno malterisanje zidova u suterenu i u prizemlju, izvr$eno
gletovanje zidova i zapoceto postavljanje keramike, dok je u suterenu i prizemlju objekta
postavljena stolarija vrata i prozori.

Odredbom ¢lana 125 stav 5 Zakona o upravnom postupku, propisano je, da ako
prvostepeni organ javnopravni organ ne zamijeni pobijano rjesenje novim, duzan je da bez
odlaganja dostavi Zalbu drugostepenom organu sa spisima predmeta. Naime, kada organ koji
je donio prvostepeno rieSenje nade da je podnijeta zalba dozvoliena, blagovremena i
izjavljena od ovlas¢enog lica, a nije novim rjeSenjem zamijenjeno rjesenje koje se zalbom
pobija duzan je, bez odlaganja, dostaviti Zalbu drugostepenom organu sa spisima predmeta
koji se odnose na predmet. Precizirana je obaveza prvostepenog organa dostavljanja zalbe
organu nadleznom za rjeSavanje Zalbe bez odlaganja, a to znac¢i odmah, u skladu sa nacelom
efikasnosti postupka.



Prvostepeni organ prilikom dostavljanja spisa predmeta ovom ministarstvu, nije dostavio
rieSenje ovog ministarstva broj: UP Il 17-042/24-511/4 od 29.07.2024.godine, kojim je
odbijena zalba, Zalitelja, izjavliena na rjieSenje broj: UPI 12171-042/23-1735/3 od
08.04.2024.godine, kojim je naredeno otklanjanje nepravilnosti, odnosno uskladivanje
izvedenih radova sa revidovanim glavnim projektom i uklanjanje treée etaze koja je izgradena
iznad druge etaze na kojoj su izliveni AB stubovi visine cca 2,50m kao i AB grede i ukloni
postavljena krovna konstrukcija od drvenih greda na dvije vode koja je podaséana i postavljen
krovni pokrivag ,lim“ na objektu koji se nalazi na katastarskoj parceli broj: 296 KO Bijelo Polje,
opstina Bijelo Polje, dok je stavom Il navedenog rjeSenja, zabranjeno dalje izvodenje radova
na rekonstrukciji stambenog objekta u postojeéim gabaritima suprotno revidovanom glavnom
projektu koji se nalazi na kat.parceli br.296 KO Bijelo Polje, opstina Bijelo Polje.

Ovakvo obrazloZenje po ocjeni ovog Ministarstva, za sada ne upucuje na pravilnost odluke
izrazene dispozitivom, buduéi da isto nije podrzano stanjem u spisima predmeta, pa nejasni i
nepotpuni razlozi u obrazlozenju rieSenja predstavljaju povredu &lana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku.

Prema odredbi &lana 11 Zakona o upravnom postupku, upravni organi moraju utvrditi sve
cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za donos$enje zakonitog rjesenja. Te &injenice, pored
materijalnog propisa, predstavljaju sastavni dio obrazlozenja upravnog rieSenja iz kojeg treba
da proizilazi odluka u dispozitivu.

Dakle, u konkretnom sluéaju po ocjeni ovog Ministarstva, a kako Zalitelj osnovano navodi,
osporeno rjiesenje ne sadrzi valjane razloge o odlu¢nim &injenicama od kojih zavisi primjena
materijalnog prava koje postupanje predstavlja kréenje odredbe &lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer ovaj &lan obavezuje javnopravne
organe da daju valjalo obrazlozZenje svojih odluka.Osporena odluka nije obrazlozena, ne
sadrzi jasne razloge, kojim postupanjem je prvostepeni organ onemogucio da se ispita
zakonitost osporene odluke, bududi da je dispozitiv protivan obrazloZenju $to predstavlja
povredu postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, i razlog za ponistaj iste.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno &lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlucilo ponistiti ozalbeno rieSenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odluGivanje u kojem ¢ée donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




