Ministarstvo prosiernog planiranja. urbanizma i dr2avne imovine
Odjeljenje 2a drugostepeni postupak

8roj. UP 11 09-042/25-1282/2

Podgorica, 19.09.2025. gocine

Ministarstvo prestomog planiranja, urbanizma i dr2avne imovine , rjesavajuéi po zalbi
izjavijeno) od Andelka Radonjica, koga zastupa Anja lvanovié¢ Vukéevié, advokat iz Podgorice,
protiv rieSenja urbanisticke-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja | urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva prostorneg planiranja, urbanizma i
arzavne imovine, broj: UPI 12134-042/22-543/1 od 14.06.2022. godine, na osncvu ¢lana 199
Zakxona © plariranju prostora i izgracnji objekata (,,S). list CG" br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19,
82/20, E6/22, 04/23, 19/25191/25) | &1, 46 1 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("SI, list
CG", br 56/14, 20/15, 4018 1 37/17). a postupajuéi po presudi Upravnog suda Crme Gore. U.
Er 6721/22 od 14,05.2025. gogine, na osnovu ¢lana 57 Zakona o upravnom sporu (,,SI. list
CG", br. 54/16 1 011/24), i ¢ana 15 Uredbe o organizaciji i nadinu rada drzavne uprave ("SI,
CG" br 98/23,102/23 113723, T1/T1/24, 72/24, 90124, 93124, 104/24,117/24, 39/25, 97/25),
denosl

RJESENJE

Zaiba se usvaja.

Peonitava se refenje urbanistiko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije.
prosiornog planiranja | urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja
urbanizma i drzavne imovine, brej: UPI 12134-042/22-543/1 od 14.06.2022. godine i predmet
vraca na ponovni postupak i odiuéivanje istom organu,

Qdbija se zahtjev za naknadu troskova.

Obrazlozenje

RjeSenjem pravnog prethodnika ovog ministarstva, broj: UPI 12-04222-182/2 od
06.07.2022. godine, odbijena je kao necsnovana zalba izjavijena protiv rjedenja urbanistitko-
gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, broj: UPI
12134-042/22-84211 od 14.06.2022. godine kojim kojim je Zaliocu naredeno rusenje objekta
spratnost prizemije (P). dimenzija u osnovi cca 10x12m2 koji se nalazi na katastarskoj parceli
bro: 1765/, KC Podgerica 1, Glavni grad Opétina Podgorica, jer za isti nije pribavio riedenje
© legalizacii shodro &lanu 170 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekta.

Protiv citiranog riefenja, Zalilte]] j2 pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gore, kojl e presudom, U.br.6731/22 dana 14.05.2025.godine , ponistio citirano rjesenje
ministarstva | nasao da je tuzba osnovana navodedi:

Ocjenjujuti zekon'lost osperencyg riedenja ovej Sud nalazi da je donodenjem osporencg
nesenja, tuZeni organ potinio povredu pravila postupka iz ¢lana 22 stav 3 Zakona o upravnom
postupku {"Sl. List CG", br. 54/16...37/17) kojom je propisano da dispozitiv rjedenja mora biti
kralak, jasan | odreden. Naime, u dispozitivu rjedenja, koji se i izvrdava, navedeno je da se
nalaZe tuziocu da u roku od 15 dana od dana njegovog dostavljanja, ukloni objekat stanovanja
jer n)e pnbavijeno riesenje o legalizacy objekta shodno &lanu 170 stav 1 Zakona o planiranju
prostora | izoradn)i ebjekata, a nakon toga konstatuje se u stavu Ill osporenog riedenja da se
zvrsenie resena o uklanjanju objekta osnovnog stanovanja moze sprovesti nakon
obezbjedenja alternativnog smjedtajs iz ¢lana 171 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, xaoida je prie izvrienja potrebno uraditi elaborat o rudenju, a $to je kontradiktorno.
Navedenu povredu tuZeni organ nije otklenio, ved je prihvatajudi prvostepeno rjedenje kao
zakonito | sem polinio navedenu povredu postupka. Ovo sa razloga 4to javnopravni organ ne
moze rjeSavati o pravima i obavezema na nadin da nalaZe radnju rusenja objekta u roku od
i3 dana, a lzvrdenju rjiedenja o uklanjanju objekta prethodni obezbjedenje alternativnog
sm esiaja u skladu sa odrecbom &ana 171 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
%xod Cinjenice da se iz stanja u spisima predmeta i prilo2enim dokazima ne mo2e utvrditi da je
sli teZiccu obezbieden, osim nesporne &injenice da se urbanistitko-gradevinski inspektor



obratio Glavnom gradu Pedgorica zahtjevom za obezbjedivanje alternativnog smjestaja broj
121-1-PG-3708/3 od 14,08.2022. godine, a o kojem zahtjevu shodno spisima predmeta nije
dobio bilo kakvu povratnu informaciju kako je istim trazeno. 1z navedenih razloga, Sud je tuzbu
uvaZio | osporena riesenje ponistio, imajuéi u vidu da su potinjene povrede pravila postupka,
Koje su megle uticati na odluku u avoj upravnoj stvari.”

Ministarstvo prostornog planiranja. urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu navode iz
citirane presude Suda, razmotrilo je oZalbeno riedenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo
K20 u dispozitivu rigdenja, a ovo iz sledeéih razloga:

Na navedenc resenje, zaltel] je izjavio 2albu, ovom ministarstvu (23.04.2022 godine), iz
svin zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnome istice, da je drugostepeni organ poéinio
oitnu povredu pravila postupka obzirom da je dispozitv pobijanog rjieéenja nerazumljiv |
sadinjen supretno cdrecbama Zakona o opstem upravnom postupku, a takode nema razloga
0 cdiucnim Cinjenicama. Istite, da peostupajuci inspektor pobijano rjesenje temelji na ¢injenici
da je isti uvidom u sajt Sekretarijata za planiranje prostora i odrzivi razvoj Glavnog grada,
utvrdio da su zantieve za legalizaciju od 12.07.2018.godine, odbijeni, zanemarujuéi kada je
sa navedenim upoznat subjekat nadzora i 41a je bio razlog donosenja takve odiuke. Navodi,
oz (e resenjem o odbijanju zahieva za legalzaciju subjekat nadzora, upoznat tek dana
20.05.2022.godine, a jo$ bitnija Einjenica je da je predmetni zahtjev odbijen sa razloga 8o nije
costavljena dopunska dokumentacija, dok taj zahtjev za dostavijanje dopunske dokumentacije
Radon)¢ Andelko nikada nije primio & raziog ocbijanja je samo formalne prirode. Nadalje
istice, de se conoSenjem pobijanog rjeenja, zanemaruje €injenica da uprkos prethodno
odbijen'm zzhtjevima za legalizacijy, sada je u toku postupak po uredno predatom zahtjevu
za legelizaciju oo strane subjekta nadzora, te da je Upravi za katastar i drzavnu imovinu
podnijet zahtev za ovjeru elaborata 8to v predmetnom sluéaju inspektor takode ne smatra od
znacaja za riedavanje ove upravne stvari. Navodi, da je donosdenjem pobijanog rjedenja,
pavrjedenc pravo tuZioca na dom, to je jedno od zastiéenih temeljnih prava saglasno ¢&1.8
Evropske konvencije o [judskim pravima koji je povezan sa &1.1 Protokola 1, koji 3titi pravo na
neometane uivanje imovinu. U kontekstu £1.8 a prema postojecoj praksi Evropskog suda u
ovom domenu pojam .dom"” oznactava mjesto stanovanja (kuta ili stan), u kome neko lice 2ivi
Il Zvjelo. U situaciiama u kojima je drzava odgovorna za nelegalnu gradnju, rudenje neéijeg
doma - kuce vodio bi krienju prava na postovanje doma. Na kraju, navodi da su odredbom
Hana 151 Zskona o planiranju prsotora | izgradnji objekata jasno propisana ovladéenja
inspektora za gradevinarstvo, koji je izmedu ostalog bio obavezan da prvenstveno provjerava
da Il e investitor zapofeo pripremne radove za gradenje objekta u skladu sa ovim zakonom a
ukoliko nije da precuzima upravne miere | radnje. PredlaZe da drugostepeni organ, usvoji
Zalou i ponidti napadnuto riedenje uranistiéko gradevinskog inspektora br.UPI 12134-042/22-
S43/1 od 14.06.2022 godine, kofim se trazi rudenje objekta subjekta nadzora Andelka
Radon;ica kao | da istom nadoknad| trodkove postupka za sastav ove 2albe po AT-u.

'z spisa predmeta proizilazi da je owvlatéeni urbanistiéko-gradevinski inspektor
postupajudi po sluzbenoj duZnosti, a po inicijativi broj 12-745/22-2988/1 od 26.04.2022.
gedine zvriio inspekeijski nadzor objekta spratnesti prizemlje (P), tvrde gradnje, useljen i
priveden namjeni za stanovanje, dimenzija u csnovi cca 10x12m2, koji se nalazi na
ralastarsko; parcel broj 1785/1 KO Podgorica |, opStina Podgorica. Tom prilikom utvrdio je da
ovdje tuZilac za predmetn| objekat nije pednio prijavu gradenja niti ima gradevinsku dozvolu.
Ponovnim uvidom na sajt Sekreterijata za planiranje prostora i odr2ivi razvoj Glavnog grada
nspekior je utvrdio da se radi o ebjektu na kat. parceli broj 1785/1, a ne na kat. parceli broj
785 kako e 1o prethodne utvrdeno zaplsnikom broj 121-1-PG-370/1 od 13.05.2022. godine.
Nekon €to je utvrdio da se objekat ne nalazi na katastarskoj parceli po osnovu koje je satinjen
prvobiini zepisnik, utvrdio je da su zahtjevi za legalizaciju pod brojevima 08-U1-360-
5574/2018 1 08-U1-360-5515/2018 od 12.07.2018. godine za predmetni objekat odbijeni. Isto
|2 konstatovano zapisnixom broj 121-1-PG-370/2 od 06.06.2022. godine na koji se tuzilac
Iz)asnio i naveo da je Upravi za katastar i drzavnu imovinu podnio zahtjev za ovjeru elaboratu
uime kerisnika ,Geoslt” Podgorica, te da je staru i oronulu kuéu koja se nalazita na tom mjestu
uklenio | zgradio kucu koju Ze!l da legalizuje. Uz poziv na zakonske odredbe urbanistitko-
gradevinskiinspektor donio je riedenje broj 12-134-042/22-543/1 od 14.06.2022. godine kojim
|e izmedu ostalog stavom | (prvim) tu2iccu naredeno rudenje objekta spratnosti prizemije (P),



dimenzija u osnovi cca 10x12m2, koji se nalazi na katastarskoj parceli broj 1785/1 KO
Podgorica |, opstina Podgorica, jer za isti nije pribavijeno riesenje o legalizaciji shodno &lanu
170 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (SI. list Crne Gore, br. 64/17,
44118, B3/18), dex Je stavom |l (drugim) naveden rok od 15 dana od dana dostavljanja za
postupanje po rjedenju. Stavem 11l (treéim) je konstatovano da se izvrienje rjesenja o
uklanjanju objekta osnovnog stancvanja moze sprovesti nakon obezbjedenja alternativnog
smjestaja iz ¢lana 171 navedenog zakona, kao i da se prije zvrienja rjeSenja mora uraditi
elaborat o rusenju. Takode aktom broj 121-1-PG-3708/3 od 14.06.2022. godine inspektor se
obratio Glavnom gradu Podgorica zahtjevom 2a obezbjedivanje altemativnog smjeslaja.
OdluZujudi po zalbi tuZioca na navedeno rjeSznje, tuZeni organ je istu odbio kao neesnovanu,
nalazeci da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je donio rjesenje kojim je nalozio
rusenje objexta tuzioca, buduéi da isti nije pribavio rjesenje o legalzaciji objekta shodno
cdreddi €lana 170 Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata.

'majuél u vidu navode iz citirane presude i zalbe, ovo ministarstvo je utvrdilo da u
Jpravnom postupku koji je prethodio donofenju oZalbenog riedenja, prvostepeni organ je
podinio povredu postupka iz razloga &to javnopravni organ ne moZe rijedavati o pravima |
obavezama na nadin da nalaze radnju ruéenja objekta u roku od 15 dana a izvrenju riedenja
0 uklanjanju objekta prethodi obezbjedenie aternativnog smjedtaja v skladu sa edredbom
tiana 171 Zakona o planiranju prostora | zgradnji objekata, kod Cinjenice da se iz stanja u
spisima predmeta | prilozenim dokazima ne mo2e utvrditi da je isti 2aliocu obezbijeden, osim
nesporne injenice da se urbanisticko-gradevinski inspektor obratio Glavnom gradu Podgorica
zahtjevem za obezbjedvanje alternativnog smjestaja broj 121-1-PG-3708/3 od 14.05.2022.
gadine a Kojem 2ahtjevu shodno spisima predmeta nije donio bilo kakvu povratnu informaciju
%ako je 1o istim traZeno. U ponovnom postupku, prvostepeni organ €e otkieniti navedeni
prepust

O zahljevu za naknadu troékova postupka se ne moze odluéiti u ovom postupku, uzevsi
u obzir odluku u dispozitivu ovog rjesenja. Ovo iz razloga 5to je ovim riedenjem ponisteno
prvostepeno rieden)e urbanistitko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prostornog
pianiranja i urbanizma, broj: UPI 12124-042/22.543/1 od 14.06.2022. godine | predmet vrada
rstom organu na ponovni pestupak i odludivanje, zbog Gega je jasno da postupak u predmetnoj
stvari jos uvijek nije zavréen, a &to znali da o zahtjevu za naknadu trodkova treba odluditi u
okviru nesenja donesencg od strane prvostepenog organa, nakon $to se, u skladu sa
nalozima drugostepency rie$enja, pred tim organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u
obzir navedeno, cdnosno &injenicu da je ovaj organ nasao da prvostepeno riesenje treba
ponistiti i vratiti na ponovni postupak i odlutivanje, to nije imao zakonsko oviadéenje da donese
odluku o trodkovima postupka.

Folazell od izloZzenog pravnog shvatanja Suda, ovo Ministarstvo, odludilo je kao u
dispozitivu aveg rjedenja.

UPUTSTVO © PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog resenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

NACELNICA




