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PODGORICA

Vlada Crne Gore je, na sjednici odrzanoj 13. oktobra 2022. godine,
razmotrila Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
odredbe ¢lana 15 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni list RCG*,
br. 22/04 i 76/06 i ,,Sluzbeni list CG“, br. 48/15, 51/17, 34/19 i 76/20), koji
su Ustavnom sudu Crne Gore podnijeli Bogdan Malavrazi¢, Blaga
Jovovié-Séepanovié, Aleksandra Luéié, Gordana Razi¢, Ena Nokig,
Jelena Jovanovic, BalSa Knezevi¢, Malik Kovacevi¢, Sara Martinovic¢ i
Anja Ti¢i¢ iz Podgorice, a Ustavni sud dostavio Vladi radi davanja
misljenja.

. S tim u vezi, daje sljedece

MISLJENJE

Podnosioci u Inicijativi navode da je Clan 15 Zakona o parni¢hom
postupku u suprotnosti sa ¢lanom 32 Ustava Crne Gore. Dalje navode da je
odredbom él. 15 Zakona o parniénom postupku propisano da je u parniénom
postupku sud u pogledu postojanja krivitnog djela i kriviche odgovornosti
ucinioca vezan za pravosnaznu presudu suda kojom se optuZeni oglasava
krivim, te da se ovakvo rjeSenje o obaveznoj snazi krivicne presude protivi i
principu slobodne ocjene dokaza u parnici u kojoj se, primjera radi, raspravlja
o gradanskopravnim posljedicama krivicnhog djela o kome je odlu¢eno tom
presudom. Ukazali su da se ovakvo rjeSenje moze prihvatiti ukoliko se
vezanost odnosi samo na lica koja su udestvovala i imala moguénost da
ucestvuju u krivicnom postupku. Takode su istakli da bi krivi¢éna presuda u
parnicnom postupku trebalo da ima snagu dokaza u odnosu na lica koja
nijesu ucestvovala u krivicnom postupku, te da se obavezujuéi znadaj
krivicne presude u odnosu na ta lica moZe otkloniti dokazivanjem, na koji
nacin bi krivicna presuda imala dokaznu snagu javne isprave koja se moZe
pobijati drugim dokaznim sredstvima. Dalje navode da rjesenje iz kojeg
proizilazi da lice koje tuzi ili je tuzeno u parniénom postupku, a koje u
krivicnom postupku nije uéestvovalo kao stranka ne moZe u parnici da
osporava tacnost osudujuée krivicne presude je potpuno neodrZivo i u
suprotnosti sa jednim od osnovnih nacela na kojima poéiva gradanski



postupak, a koje proizilazi iz prava na praviéno sudenje — nacela saslusanja
stranaka, koje je garantovano i Ustavom i konvencijom. Takvim uredenjem
se ovim licima krsi temeljno procesno pravo na zakonsko saslusanje koje u
nacelu izvire iz €l. 6 st. 1 Konvencije. Na osnovu iznijetog smatraju da je
suprotno ¢lanu 32 Ustava i €lanu 6 st. 1 Konvencije obavezno dejstvo
kriviéne presude u odnosu na lica kojima nije data moguénost da budu
sasluSani u postupku u kom je ta presuda donesSena, te da je rieSenje u
Zakonu o parni¢nom postupku Siroko postavljeno i predvida da osudujuéa
presuda u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti ué¢inioca
djeluje erga omnes.

Vlada smatra da nema osnova za prihvatanje podnijete inicijative.

Clanom 15 Zakona o parni¢nom postupku propisano je da je u
parniénom postupku sud u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne
odgovornosti uginioca vezan za pravosnaznu presudu suda kojom se
optuzeni oglasava krivim.

Clanom 32 Ustava je propisano da svako ima pravo na praviéno i javno
sudenje U razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.

Clanom 6 stav 1 Evropske konvencije o zastiti [judskih prava i osnovnih
sloboda propisano je da svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim
pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na
praviénu i javnu raspravu U razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se mora izreéi javno, ali
se Stampa i javnost mogu iskljuciti sa cijelog ili sa dijela sudenja u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu,
kad to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili
u mjeri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima
kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

Dakle, navedenim odredbama ¢&lana 32 Ustava i ¢lana 6 stav 1
Konvencije propisano je pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku,
pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, na koji nacin se obezbjeduju
osnovna materijalna i procesna prava u vezi s parni¢nim i kriviénim
postupkom. Nasuprot navodima podnosioca Inicijative, da je rije¢ o
nepostejanju saglasnosti navedenih odredaba sa &lanom 15 Zakona o
parnicnom postupku Vlada istiCe da je zapravo rje¢ o pravnom saglasju
predmetnih odredaba imajuéi u vidu da se krivicni postupak svodi na
rieSavanje krivicnog djela koje je predmet optuznice i o kom odluku treba da
donese kriviéni sud koji vodi postupak, $to je njegova osnovna procesna
funkcija. U okviru samog krivicnog postupka odredene radnje vrée i drugi,
razliCiti krivinoprocesni subjekti, koji na taj nadin realizuju svoja
kriviénoprocesna prava i duznosti, medu kojima su, pored suda, najznagajniji
oni koji vrSe stranacke funkcije — funkciju optuzbe i odbrane. U krivicnom
postupku sud ima zadatak da ocijeni da li je optuZzeni kriv i da odludi o
primjeni Kriviénog zakonika na €injenice koje je u tom cilju utvrdio. Na osnovu



navedenog, radi se o postupku u kojem se odlu¢uje o krivicnom djelu,
uciniocu i sankciji, pred, u skladu sa &lanom 32 Ustava, nezavisnim,
nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom.

Na osnovu Zakona o parnicnom postupku, u parniénom postupku
cijene se gradanskopravne posljedice €injenica koje su iznijete. U skladu sa
navedenim odredbama Ustava i Konvencije, svaki od ovih sudova su u
svojim oblastima nezavisni. Stoga, proistic¢e da svaka osudujuéa krivicna
presuda ima u parniénom postupku autoritet presudene stvari, kako u
pogledu postojanja krivichog djela za koje je izreCena, tako i u pogledu
krivice osudenog. Kriviéna presuda je javni poredak, djeluje erga omnes,
odnosno i prema subjektima u parnici, bilo da se radi o licima koja su
uCestvovala u krivicnom postupku, ili o tre¢im licima, a u skladu sa ¢lanom
15 Zakona o parni¢nom postupku. Krivicna presuda u vezi je s parni¢nim
sudom samo u pogledu postojanja kriviénog djela i kriviéne odgovornosti i ne
iskljucuje mogucnost da parni¢ni sud utvrduje druge okolnosti koje su u vezi
sa Stetom nastalom krivi¢nim djelom.

Neosnovani su navodi podnosioca inicijative da se princip obavezujuce
snage krivicne presude u parnichom postupku protivi principu slobodne
ocjene dokaza imajuci u vidu da se, u smislu ¢lana 6 Konvencije, pravo na
praviéno sudenje mora tumaditi u svijetlu viadavine prava na kome pociva
demokratsko drustvo, kao i nezaobilaznu ulogu koju pravosude ima u
sprovodenju pravde. Jedan od osnovnih aspekata vladavine prava jeste
nacelo pravne sigurnosti koje, inter alia, zahtijeva da se pravosnazna odluka
suda viSe ne moze dovoditi u pitanje, bez obzira na koji se sud to odnosi, a
kako je to predvideno predmetnom inicijativom. Obzirom da osudujuca
krivicha presuda ima obaveznu pravnu snagu, kao dokazno sredstvo, svako
preispitivanje materijalne istine utvrdene u toj presudi dovelo bi u pitanje
pravnu sigurnost gradana, kao i osnovna prava garantovana Ustavom i
Konvencijom. Nadalje, ukoliko bi se u parni¢énom postupku dala moguénost
trecim licima da kriviénoj presudi pruzaju protivdokaze, u tom slu€aju bi se
obesmislila pravosnaznost krivicne presude i sam kriviéni sud, $to bi zapravo
bilo grubo krsenje &lana 32 Ustava i ¢1.6 stav 1 Konvencije.

Principom vezanosti krivicne presude sa parni¢nim postupkom uti¢e se
i na ekonomiénost postupka jer se u parniénom postupku ne vodi rasprava
o €injenicama koje se tiu krivice ucinioca djela, nego se stanje utvrdeno
kriviénom presudom, ukoliko je bitno za dono$enje odluke o tuzbenom
zahtjevu, uzima za podlogu te odluke.

Na osnovu navedenog, Vlada smatra da odredba ¢lana 15 Zakona o
parniénom postupku nije nesaglasna sa Ustavom.
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