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Podgorica, 03.04.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma riesSavajuéi po Zalbi ,Fumka
Construction & Lanscape* DOO iz Budve, koje zastupa Jasmina Isi¢, advokatica iz Bara,
izjavljenoj na riesenje urbanisticko-gradevinskog inspektora, broj: UPI 12116-042/23-240/1 od
06.03.2023.godine, na osnovu ¢&lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
.objekata(,Sl.list CGbroj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), €1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 | 128
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21,
29/21, 34/21, 41/21) ii &lana 12 Uredbe o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se riesenje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12116-042/23-240/1
od 06.03.2023.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i odlugivanje istom organu.

Obrazlozenje

OzZalbenim rieSenjem stavom |, zabranjeno je subjektu nadzora ,Fumka Construction &
Lanscape” DOO iz Budve, gradenje turistiko — apartmanskog objekta na kat.parc.br.691/1 i
692/1 KO Budva, opstina Budva, na UP40, u zahvatu DUP-a »~Potkosljun*, za koji je podnijeta
prijava gradenja br.12-3561/1 od 28.09.2021.godine i prijava izmjene revidovanog glavnog
projekta uslijed drugih okolnosti br.12-3562/3 od 18.07.2022.godine, iz razloga $to isti gradi
bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata

Na navedeno rjeSenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio zalbu
(14.03.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi, da nijesu
taCni navodi iz prvostepenog organa pa se postavlja pitanje koji je razlog u pitanju odnosno
da li se gradi bez prijave i nedostajuce dokumentacije ili oboje $to &ini rieSenje nerazumljivim.
IstiCe, da je prvostepeni organ izvrsio inspekcijski nadzor nad prijavom izmjene revidovanog
glavnog projekta br.12-3562/3 od 18.07.2022.godien, kojom prilikom je konstatovano da je
investitor uz obrazac 11 dostavio projekat izvedenog stanja koji nije revidovan kao i utu-e
br.06-061-880/3 od 06.06.2017.godine i saglasnost drzavnog arhitekte br.09-332/22-2978/4
od 30.06.2022.godine. Ukazuje, da je prednje navedeno netaéno, jer u prijavi od
18.07.2022.godine, jasno je na obrascu 11 navedeno koja dokumentacija se prilaze uz prijavu
i to pored ostalog izmijenjeni glavni projekat arhitekture a ne projekat izvedenog stanja koji
nije revidovan kako to prvostepeni organ navodi, jer je prvostepeni organ sve dostavio u
skladu sa ¢lanom 98 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. Navodi, da je
prvostepeni organ bio duzan da izvrsi uvid po prijavi od 28.09.2021 .godine a $to u konkretnom
nije ucinio.

Predlaze da drugostepeni organ ponisti osporeno rjesenje i predmet vrati na ponovni
postupak i odlucivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno rieSenje,
Zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedeéih razloga:

Predmet ove upravne stvari je izre¢ena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi &lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadleZan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlagéenjima i
odgovornostima (€lan 4 stav 1 Zakona).

Saglasno odredbi ¢lana 201 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano
je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis,
urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi
bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz &lana 91 ovog zakona (stav 1 tacka 1), kao i da



naredi rusenje objekta i/ili vracanje u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je
izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tacka 11).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazloZeno rje$enje. Obaveza upravnih organa je da, prema &lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje c¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane odlu¢uje ovlaséeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Ocjenjujuci zakonitost oZalbenog rieSenja, ovo ministarstvo je utvrdilo, da prvostepeni
organ nije postupio po pravilima upravnog postupka, normiranim u odredbi &lana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/1 7). Tim
propisom, utrdeno je da obrazlozenje rieSenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko
izlaganje zahtjeva stranke, &injeni¢no stanje na osnovu kojeg je rjesenje donijeto, propise na
osnovu kojih je rieSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje,
upucuju na odluku u dispozitivu rieSenja, razloge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili
predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjaSnjenje stranke o rezultatima ispitnog
postupka, a kod odlucivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako Zalba
ne odlaze izvrSenje rjesenja, obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis kojim je to propisano,
odnosno detaljne razloge zbog kojih Zalba ne odlaze izvr$enje rieenja.

Uvidom u spise predmeta i ozalbeno rieSenje, ovo ministarstvo je naslo da nije moguce
utvrditi zakonitost ozalbenog riesenja, iz razloga $to je isto nejasno i nerazumljivo sa
nepotpuno utvrdenim €injeni¢nim stanjem i dokazima.

Naime, nesporno je da je saglasno odredbi &lana 201 Zakona o planiranju prostora i
izgradniji objekata, propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je
povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog
zakona (stav 1 tacka 1), kao i da naredi rusenje objekta i/ili vra¢anje u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tacka 11).

Po oceni ovog ministarstva dispozitiv ozalbenog rieSenja je u suprotnosti sa obrazlozenjem
i stanjem u spisima predmeta zbog ¢ega se ne moze ispitati zakonitost ozalbene odluke, ¢ime
je poCinjena povreda pravila postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku.
Naime, ozalbeno resenje, naime, ne sadrzi, u smislu ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku, utvrdeno Einjeniéno stanje, koje uz primjenjeni materijalni propis upucuje na
rieSenje dato u dispozitivu. Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da je prvostepeni organ
pocinio povredu pravila postupka iz &lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku kojim je
propisano da dispozitiv rieSenja, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan, jer se
iz njega ne moze znati, $ta je prvostepeni organ, uopste zabranio Zzalitelju. Mjera zabrane
koju je prvostepeni organ dao zalitelju, je potpuno nerazumljiva i jezicki neispravna, zbog ¢ega
se takav dispozitiv ne moze izvrsiti. Od jasnog i odredenog dispozitiva, zavisi njegovo
izvr$enje a ukoliko taj kriterijum nije ispunjen, obavezano lice ne moze znati na koji nacin da
postupi.

Kontradiktorni Cinjeniéni i pravni razlozi u dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije
u mogucnosti da ispita zakonitost rie§avanja same upravne stvari i razlog zbog kojeg je
Zalbene navode ocijenio opravdanim i zalbu usvaoijilo.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno €lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlucilo ponistiti ozalbeno rieSenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odluCivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




