DIREKTIVA 2014/25/EU EVROPSKOG PARLAMENTA | SAVIJETA
od 26. februara 2014.

0 nabavci subjekata koji djeluju u sektoru vodoprivrede, energetskom i saobra¢ajnom sektoru te
sektoru postanskih usluga i stavljanju van snage Direktive 2004/17/EZ

(Tekst znacajan za EGP)
EVROPSKI PARLAMENT | SAVJET EVROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcionisanju Evropske unije, a posebno njegov ¢lan 53 stav 1 te
¢lan 621iclan 114

uzimajuéi u obzir predlog Evropske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,
uzimajuéi u obzir misljenje Evropskoga ekonomskog i socijalnog odbora_(1),
uzimajuéi u obzir misljenje Odbora regija_(2),

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom_(3),

budu¢i da:

(1)Uzimaju¢i u obzir rezultate radnog dokumenta osoblja Komisije od 27. juna 2011. pod
nazivom ,,Izvjestaj o ocjeni uticaja i efikasnosti zakonodavstva EU o javnoj nabavci ¢ini se
prikladnim da se zadrze pravila o nabavci subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
vodoprivrede, energetskom i saobracajnom sektoru te sektoru postanskih usluga buduc¢i da
nacionalne vlasti jo§ uvijek mogu da uti¢u na postupanje tih subjekata, ukljucujuéi na udio u
njihovom kapitalu i u¢esc¢e u njihovim upravnim, rukovodnim ili nadzornim organima. Drugi
razlog zbog kojeg je potrebno nastaviti s uredivanjem nabavke u tim sektorima je zatvorenost
trziSta u kojem subjekti u tim sektorima djeluju zbog postojanja posebnih ili iskljucivih prava,
dodijeljenih od strane drzava ¢lanica, u vezi sa nabavkom, pruzanjem ili radom mreza za
pruzanje odnosne usluge.

(2)Kako bi se osigurala trzisna konkurencija pri nabavci koju sprovode subjekti koji djeluju u
sektoru vodoprivrede, energetskom i saobracajnom sektoru te sektoru postanskih usluga,
potrebno je da se izrade propisi za uskladivanje postupaka nabavke s obzirom na ugovore
iznad odredene vrijednosti. Takvo uskladivanje je potrebno kako bi se osigurao efekat
principa Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (UFEU), a pogotovo slobodno kretanje
robe, sloboda poslovnog nastana te sloboda pruzanja usluga, kao i principa koji iz toga
proizlaze, poput principa jednakog postupanja, zabrane diskriminacije, medusobnog
priznavanja, proporcionalnosti i transparentnosti. S obzirom na prirodu sektora na koje se to
odnosi, uskladivanje postupaka nabavke na svim nivoima Unije trebalo da se uspostavi okvir
za dobru trgovinsku praksu i omogué¢i maksimalna fleksibilnost uz istovremeno osiguranje
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primjene tih principa.

(3)U slucaju nabavke ¢ija je vrijednost manja od pragova na koje se primjenjuju odredbe o
uskladivanju Unije, potrebno je podsjetiti na sudsku praksu Suda Evropske unije u pogledu
ispravne primjene pravila i principa UFEU-a.

(4)Javna nabavka je od kljucne vaznosti u Strategiji Evropa 2020, utvrdenoj u Komunikaciji
Komisije od 3. marta naslovljenoj ,,Evropa 2020, strategija za pametan, odrziv i inkluzivan
rast”, (,,strategija Evropa 2020 za pametan, odrziv i inkluzivan rast”) jer se radi o jednom od
instrumenata zasnovanih na trziStu koji se koriste za postizanje pametnog, odrzivog i
inkluzivanog rasta, a kojima se osigurava najefikasnije koristenje javnih sredstava. U tu svrhu
pravila o javnoj nabavci donesena na osnovu Direktive 2004/17/EZ Evropskog parlamenta i
Savijeta (4) te Direktive 2004/18/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta (5) trebalo bi da se
revidiraju i unaprijedekako bi se povecala djelotvornost javne potro$nje, a pogotovo kako bi
se olakSalo uces¢e malih i srednjih preduze¢a (MSP-ovi) u javnoj nabavci te kako bi se
dobavljatima omoguéilo da bolje iskoriste javnu nabavku pri postizanju zajednickih
drustvenih ciljeva. Takode postoji potreba za pojasnjenjem osnovnih pojmova i koncepata
kako bi se osigurala bolja pravna bezbjednost i uzeli u obzir odredeni aspekti povezane, dobro
utvrdene sudske prakse Suda Evropske unije.

(5)U sprovodenju ove Direktive, trebalo bi uzeti u obzir Konvenciju Ujedinjenih nacija o
pravima lica s invaliditetom (6), naroCito u vezi s odabirom komunikacionih sredstava,
tehnickih specifikacija, kriterijuma za dodjelu 1 uslovima izvrSenja ugovora.

(6)Prikladno je da je znaCenje pojma nabavke §to sli¢nije znacenju koje se primjenjuje u skladu s
Direktivom 2014/24/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od_(7), imaju¢i na umu posebnosti
sektora obuhvacenih ovom Direktivom.

(7)Trebalo bi ponoviti kako nista u ovoj Direktivi ne obavezuje drzave ¢lanice da dodjeljuju
ugovore ili eksternalizuju usluge koje same zele da pruzaju ili ih organizuju na nacine koji ne
podrazumijevaju sprovodenje nabavke u smislu ove Direktive. Pruzanje usluga na osnovu
zakona, propisa ili ugovora o radu ne bi trebalo da bude obuhvac¢eno. U nekim drzavama
¢lanicama to moze, na primjer, da bude slucaj pruzanja odredenih usluga zajednici, poput
snabdijevanja pijacom vodom.

(8)Takode je prikladno ponoviti da ova Direktiva ne bi trebalo da uti¢e na zakonodavstvo drzava
Clanica u vezi sa socijalnim osiguranjem. Ne bi trebalo ni da obuhvata pitanje liberalizacije
usluga od opsteg ekonomskog interesa, ogranicenih na javne ili privatne subjekte, ili pitanje
privatizacije javnih subjekata koji pruzaju usluge.

Takode bi trebalo ponoviti da drZzave clanice imaju slobodu pri organizaciji pruZanja
obaveznih drustvenih usluga ili drugih usluga poput poStanskih usluga, bez obzira radi li se o
uslugama od opsSteg ekonomskog interesa, neekonomskim uslugama od opsteg interesa ili
njihovoj kombinaciji. Prikladno je pojasniti da neekonomske usluge od opsteg interesa ne bi
trebalo da budu obuhvacene oblaséu primjene ove Direktive.

(9)Konacno, trebalo bi ponoviti da ova Direktiva ne dovodi u pitanje slobodu nacionalnih,
regionalnih 1 lokalnih organa da odreduju, u skladu s pravom Unije, usluge od opsteg
ekonomskog interesa, njihov opseg i karakteristike usluge koju je potrebno pruziti,
ukljucujuéi sve uslove koji se odnose na kvalitet usluge, kako bi doprinijeli ciljevima svoje
javne politike. Ova Direktiva takode ne bi trebalo da dovodi u pitanje ovlaséenje nacionalnih,
regionalnih i lokalnih organa u pruzanju, narudivanju i finansiraju usluga od opsteg
ekonomskog interesa u skladu s ¢lanom 14 UFEU-a i Protokola br. 26 o uslugama od opsteg
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interesa prilozenog uz TFEU i Ugovor o Evropskoj uniji (TEU). Uz to, ova Direktiva se ne
bavi uslugama finansiranja opSteg ekonomskog interesa ni sistemima podrske koju dodjeljuju
drzave CcClanice, naro¢ito na socijalnom polju, u skladu s pravilima Unije o trziSnoj
konkurenciji.

(10)Ugovor bi se trebalo da se smatra ugovorom o radovima samo ako njegov predmet izricito
obuhvata obavljanje djelatnosti navedenih u Prilogu I, ¢ak ako ugovor obuhvata pruzanje
drugih usluga nuznih za obavljanje tih djelatnosti. Ugovori o uslugama, posebno u oblasti
usluga upravljanja imovinom, mogu u odredenim okolnostima da obuhvataju radove.
Medutim, ako su takvi radovi sporedni s obzirom na glavni predmet ugovora i moguca su
posljedica ili dopuna tog predmeta, ¢injenica da su takvi radovi ukljufeni u ugovor ne
opravdava razlog da se ugovor o uslugama smatra ugovorom o radovima.

Medutim, s obzirom na raznolikost ugovora o radovima, naruc¢ioci bi trebalo da budu u
moguénosti da predvide odredbu da se ugovori za projektovanje i izvodenje radova
dodjeljuju ili odvojeno ili zajedno. Ova Direktiva nema namjeru da propisuje zajednicko ili
odvojeno dodjeljivanje ugovora.

(11)Pri realizaciji posla u skladu sa zahtjevima koje je odredio narucilac podrazumijeva se da je
odnosni narucilac preduzeo mjere za odredivanje vrste posla ili da je barem imao odlu¢ujuéu
ulogu u njegovu osmisljavanju. Bez obzira realizuje li ugovarac sve ili samo dio radova
svojim vlastitim sredstvima ili osigurava njihovu realizaciju drugim sredstvima, to ne bi
trebalo da promijeni klasifikaciju ugovora kao ugovora o radovima, sve dok ugovaraé
preuzima direktnu ili indirektnu obvezu koja je pravno ssprovodiva kao osiguranje da ¢e
radovi biti realizovani.

(12)Pojam ,,javni narucioci” te posebno pojam ,,javnopravni organi” vise su puta razmatrani u
okviru sudske prakse Suda Evropske unije. Kako bi se pojasnilo da oblast primjene ove
Direktive ratione personae ne bi trebalo mijenjati, prikladno je da se zadrzi definicija na
kojoj se bazira Sud te da se uvrsti odredeni broj pojasnjenja dobijenih sudskom praksom kao
kljuc¢ni faktor za razumijevanje samih definicija bez namjere mijenjanja znac¢enja koncepata
u skladu s objasnjenjem sudske prakse.

U tu svrhu trebalo bi pojasniti da organ koje posluje pod uobicajenim trzi$nim uslovima, ¢ija
je namjera ostvarenje prihoda te koji snosi gubitke koji proizlaze iz njegove djelatnosti ne bi
trebalo smatrati ,,javnopravnim organom” jer se za potrebe u opStem interesu, koje su za
njega odredene ili koje treba da ispuni, moze smatrati da su industrijske ili trgovacke prirode.
Sliéno tome, uslov u vezi sa porijeklom finansiranja odnosnog organa takode je preispitan u
sudskoj praksi u sklopu koje je pojaSnjeno, izmedu ostalog, da finansiranje ,,ve¢im dijelom”
podrazumijeva vise od polovine te da takvo finansiranje moze da obuhvata placanja od
strane korisnika koja se primjenjuju, izraunavaju 1 prikupljaju u skladu s propisima javnog
prava.

(13)U sluc¢aju mjesovitih ugovora, primjenljiva pravila trebalo bi da budu utvrdena s obzirom na
glavni predmet ugovora ako se razli¢iti dijelovi koji ¢ine ugovor ne mogu objektivno da
razdijele. Stoga bi trebalo pojasniti nacin na koji bi naru¢ociji trebalo da utvrde mogu li
razli¢iti dijelovi da se razdijele ili ne. Takvo pojasnjenje trebalo bi da se zasniva na
relevantnoj sudskoj praksi Suda Evropske unije. Utvrdivanje bi trebalo da se izvrsi na
osnovu pojedinacnih slucajeva u kojima izrazene ili pretpostavljene namjere narucioca da
smatra razli¢ite aspekte koji ¢ine mjeSoviti ugovor nerazdjeljivima ne bi trebalo da budu



dovoljne, ve¢ bi trebalo da podlijezu objektivnim dokazima koji opravdavaju te namjere i na
osnovu kojih se utvrduje potreba sklapanja jedinstvenoga ugovora. Takva opravdana potreba
za sklapanjem jedinstvenog ugovora mogla bi, na primjer, da bude prisutna u slucaju
izgradnje jedne zgrade, ¢iji ¢e jedan dio direktno koristiti narucilac, a ¢ijim ¢e se drugim
dijelom upravljati na osnovu koncesije, na primjer, za potrebe izgradnje javnog parkinga.
Trebalo bi pojasniti da potreba sklapanja jedinstvenog ugovora moze da proistekne iz
tehnickih i/ili ekonomskih prilika.

(14)U slucaju mjeSovitih ugovora koje je moguce razdijeliti, naru¢ioci uvijek imaju slobodu
dodjele zasebnih ugovora za zasebne dijelove u okviru mjesSovitog ugovora. U tom sluc¢aju bi
trebalo odrediti odredbe koje se primjenjuju na svaki zasebni dio isklju¢ivo s obzirom na
karakterisitke tog odredenog ugovora. S druge strane, ako naruc¢ioci odlu¢e da nabavkom
obuhvate druge elemente, bez obzira na njihovu vrijednost te bez obzira na pravni rezim
kojem bi dodani elementi u suprotnom bili podlozni, glavni princip trebalo bi da bude da u
slu¢aju dodjele ugovora u skladu s odredbama ove Direktive kao samostalnog ugovora, tada
bi ova Direktiva trebalo da se primjenjuje na cjelokupni mjesoviti ugovor.

(15)Medutim, trebalo bi da se izradi posebna odredba za mjeSovite ugovore koji obuhvataju
odbrambene ili bezbjednosne aspekte ili dijelove koji nisu u okviru oblasti primjene UFEU-
a. U takvim slucajevima, neprimjenljivanje ove Direktive trebalo bi da bude moguce pod
uslovom da je dodjela jedinstvenog ugovora opravdana iz objektivnih razloga te da odluka o
dodjeli jedinstvenog ugovora nije donesena u svrhu izuzimanja ugovora iz primjene ove
Direktive ili Direktive 2009/81/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta (8). Trebalo bi pojasniti
da narucioce ne bi trebalo sprecavati u primjeni ove Direktive na odredene mjeSovite
ugovore umjesto primjene Direktive 2009/81/EZ.

(16)Nadalje, ugovori bi mogli da se dodijele u svrhu ispunjavanja uslova nekoliko djelatnosti,
moguce podlozno razli€itim pravnim rezimima. Trebalo bi pojasniti da bi onaj pravni rezim
koji se primjenjuje na jedinstveni ugovor koji obuhvata nekoliko djelatnosti trebalo da
pdolijeze pravilima koja se primjenjuju na djelatnost kojoj je ugovor prvenstveno
namijenjen. Odredivanje djelatnosti kojoj je ugovor prvenstveno namijenjen moze da se
zasniva na analizi zahtjeva koje odredeni ugovor mora da zadovolji, a koju izvrSava
narucilac u svrhu procjene vrijednosti ugovora i izrade dokumentacije o nabavci. U
odredenim sluc¢ajevima, kao §to je nabavka jednog komada opreme za obavljanje djelatnosti
za koju podaci koji omogucavaju procjenu cijena upotrebe ne bi bili raspolozivi, mozda je
objektivno nemoguce odrediti kojoj je djelatnost ugovor prvenstveno namijenjen. Trebalo bi
navesti pravila koja se primjenjuju na takve slucajeve.

(17)Trebalo bi pojasniti da bi pojam ,,ekonomski subjekti” trebao tumaciti u Sirem smislu kako bi
obuhvatao sva lica i/ili subjekte koji nude izvodenje radova, nabavku proizvoda ili pruzanje
usluga na trzistu, bez obzira na pravni oblik u kojem djeluju. Stoga bi preduzeca, podruznice,
podredena druStva, partnerstva, zadruge, trgovacka druStva s ograni¢enom odgovornoscu,
univerziteti, javni ili privatni, te ostali oblici organa koji nisu fizicka lica, trebalo da budu
obuhvaceni pojmom ekonomskog subjekta, bez obzira na to jesu li ,,pravna lica” u svim
okolnostima.

(18)Trebalo bi pojasniti da grupe ekonomskih subjekata, ukljucujuc¢i oblik privremenog
udruzenja, mogu da ucestvuju u postupcima dodjele, a da pri tom ne moraju da imaju
odredeni pravni oblik. U onoj mjeri u kojoj je to nuzno, na primjer kada je potrebna
zajednicka 1 solidarna odgovornost, moguce je zahtijevati odredeni oblik ako je ugovor
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dodijeljen takvim grupama.

Takode bi trebalo razjasniti da bi narucioci trebalo da mogu jasno da odrede kako ¢e grupe
ekonomskih subjekata da ispune kriterijume i uslove za kvalifikaciju i kvalitativni odabir
odreden u ovoj Direktivi koji su potrebni za ekonomske subjekte koji uestvuju samostalno.

IzvrSenje ugovora od strane grupa ekonomskih subjekata moze da nalaze odredivanje uslova
koji se ne namecu pojedina¢nim ucesnicima. Takvi uslovi, koji bi trebalo da budu opravdani
objektivnim razlozima i srazmjerni, mogli bi na primjer da ukljucuju zahtjeve za
imenovanjem zajednickog predstavnika ili glavnog partnera u svrhu postupka nabavke ili da
zahtijevaju podatke o njihovu sastavu.

(19)Kako bi se osiguralo stvarno otvaranje trziSta i pravedna ravnoteza u primjeni pravila o
nabavci u sektoru vodoprivrede, energetskom i saobrac¢ajnom sektoru te sektoru postanskih
usluga, potrebno je identifikovati obuhvacene subjekte na osnovi koja nije njihov pravni
status. Stoga bi trebalo osigurati da se ne dovodi u pitanje jednako postupanje prema
naruc¢iocima koji djeluju u javnom sektoru i onima koji djeluju u privatnom sektoru. Takode
je potrebno, uz postovanje odredaba ¢lana 345 UFEU-a, osigurati da se ne dovode u pitanje
pravila kojima se ureduje sistem vlasnistva u drzavama ¢lanicama.

(20)Pojam posebnih ili iskljuc¢ivih prava kljucan je pri odredivanju oblasti primjene ove
Direktive buduéi da subjekti koja nisu ni javni narucioci ni javna preduzeca u smislu ove
Direktive podlijezu njenim odredbama samo u mjeri u kojoj obavljaju jednu od djelatnosti
obuhvacenih na osnovu takvih prava. Stoga je prikladno pojasniti da se prava koja su
dodijeljena putem postupka koji se zashiva na objektivnim Kriterijumima, posebno na
osnovu zakonodavstva Unije, te za koja je osigurana odgovarajuca objava u javnosti ne
smatraju posebnim ili isklju¢ivim pravima za potrebe ove Direktive.

To zakonodavstvo bi trebalo da obuhvata Direktivu 2009/73/EZ Evropskog parlamenta i
Savjeta (9), Direktivu 2009/72/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 13. jula 2009. (10),
Direktivu 97/67/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta (11), Direktivu 94/22/EZ Evropskog
parlamenta i Savjeta (12) te Regulativu (EZ) br. 1370/2007 Evropskog parlamenta i
Savjeta (13).

Takode bi trebalo pojasniti da taj spisak zakonodavstva nije konacan te da se prava u bilo
kojem obliku, ukljucujuéi prava putem akata o koncesiji, koja nisu dodijeljena putem drugih
postupaka na osnovu objektivnih kriterijuma te za koje je osigurana odgovaraju¢a objava u
javnosti ne smatraju posebnim ili isklju¢ivim pravima za potrebe odredivanja oblasti
primjene ove Direktive ratione personae. Pojam isklju¢ivih prava takode bi trebalo koristiti
u kontekstu odredivanja bi li koriStenje pregovarackog postupka bez prethodne objave
poziva na nadmetanje bilo opravdano jer radove moze da izvrsi, robu da nabavi ili usluge
pruzi samo odredeni ekonomski subjekat zbog zastite odredenih iskljucivih prava.

Medutim, imajuéi na umu razlicite ratio legis koje su osnov tih odredaba, trebalo bi pojasniti
da pojam isklju¢ivih prava ne treba da ima jednako znaCenje u dva konteksta. Stoga bi
trebalo pojasniti da se subjekat, kojem je dodijeljeno iskljucivo pravo za pruzanje odredene
usluge na odredenom geografskom podrucju putem postupka koji se zasniva na objektivnim
kriterijumima za koje je osiguran odgovarajuci stepen transparentnosti, ne bi smatrao, ako se
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radi o privatnom tijelu, naru¢iocem, ali bi ipak bio jedini subjekt koji bi mogao da pruzi
odnosnu uslugu u toj oblasti.

(21)Neki subjekti su aktivni u oblastima proizvodnje, prenosa ili distribucije kako grijanja tako i
hladenja. Mogla bi da postoji nesigurnost oko toga koja pravila se primjenjuju na aktivnosti
u vezi sa grijanjem, a koja na aktivnosti u vezi sa hladenjem. Stoga je potrebno pojasniti da
javni naruéioci, javna preduzeca i privatne kompanije koje su aktivne u sektoru grijanja
podlijezu ovoj Direktivi, medutim, u slu¢aju privatnih preduzeca, uz dodatni uslov da djeluju
na osnovu posebnih ili iskljucivih prava. S druge strane, javni narucioci koji djeluju u oblasti
hladenja podlijezu pravilima Direktive 2014/24/EU, budu¢i da javna i privatna preduzeca ne
podlijezu pravilima nabavke, bez obzira na to djeluju li privatna preduzeca na osnovu
posebnih ili isklju¢ivih prava. Trebalo bi konac¢no razjasniti da je potrebno da se razmotre
ugovore koji su dodijeljeni za obavljanje ugovora u oblasti grijanja i u oblasti hladenja
prema odredbama ugovora za obavljanje nekoliko djelatnosti kako bi se odredilo koja ¢e
pravila o javnoj nabavci, ako ih ima, da se primijenjuju na njihovu dodjelu.

(22)Prije planiranja bilo kakve izmjene oblasti primjene ove Direktive i Direktive 2014/24/EU za
ovaj sektor, potrebno je da se ispita situacija u sektoru hladenja kako bi se prikupilo dovoljno
podataka, narocito onih u vezi sa konkurentskom situacijom, nivoom prekograni¢ne nabavke
i misljenjima zainteresovanih strana. Buduc¢i da bi primjena Direktive 2014/23/EU
Evropskog parlamenta i Savjeta (14) u ovom sektoru mogla znatno da uti¢e na otvaranje
trzista, bilo bi primjereno provesti ispitivanje tokom procjene uticaja Direktive 2014/24/EU.

(23)Bez sirenja oblasti primjene ove Direktive, trebalo bi pojasniti da upuéivanja na isporuku
elektriéne energije u ovoj Direktivi obuhvataju proizvodnju, veleprodaju i maloprodaju
elektri¢ne energije.

(24)Narucioci koji djeluju u sektoru pitke vode mogu takode da obavljaju druge djelatnosti u
vezi sa vodom, poput projekata u oblasti hidraulicnog inzenjerstva, navodnjavanja, drenaze
vode ili odlaganja i precis¢avanja otpadnih voda. U takvim sluc¢ajevima bi naru¢ioci trebalo
da primijenjuju postupke nabavke koji su predvideni u ovoj Direktivi za sve svoje djelatnosti
u vezi sa vodom, bez obzira na to o kojem se dijelu ,,vodnog ciklusa” radi. Medutim, ona
vrsta pravila o nabavci koja se predlaze za isporuku proizvoda nije primjerena za nabavku
vode, s obzirom na potrebu za nabavkom vode od izvora u blizini oblasti u kojoj ¢e se ona
Koristiti.

(25)Prikladno je iskljuciti nabavku koja se sprovodi za potrebe istrazivanja nafte i gasa jer je za
taj sektor ustanovljeno da je podlozan takvom konkurentskom pritisku da disciplina u oblasti
nabavke uvedena pravilima Unije o nabavci vise nije potrebna. Buduc¢i da je vadenje nafte 1
gasa i dalje obuhvaceno oblas¢u primjene ove Direktive, mozda moze da postoji potreba za
razlikovanjem pojmova istrazivanja i vadenja. U skladu s tim ,,istrazivanje” bi trebalo da
obuhvata aktivnosti preduzete kako bi se provjerilo jesu li nafta i gas prisutni u odredenoj
zoni, te, ako je tako, jesu li komercijalno iskoristivi, a ,,vadenje” bi trebalo smatrati
»proizvodnjom” nafte i gasa. U skladu s ustaljenom praksom u slucaju kupovine,
»proizvodnja” bi trebalo da obuhvata ,razvoj”, odnosno uspostavljanje odgovarajuce
infrastrukture za buducu proizvodnju (naftne platforme, gasovodi, terminali itd.).

(26)Javni narucioci trebalo bi da koristie sva sredstva koja su im na raspolaganju u okviru
nacionalnog prava kako bi se sprijecilo narusavanje postupaka nabavke koje proizlazi iz
sukoba interesa. To bi moglo da ukljucuje postupke za utvrdivanje, sprecavanje i uklanjanje
sukoba interesa.

(27)Odlukom Savjeta 94/800/EZ od 22. decembra 1994. (15) posebno je odobren Sporazum
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Svjetske trgovinske organizacije o javnoj nabavci, (,,GPA”). Cilj GPA-a je uspostavljanje
multilateralnog okvira uravnotezenih prava i obaveza U vezi S javnim ugovorima s ciljem
postizanja liberalizacije i Sirenja svjetske trgovine. Za ugovore obuhvacene prilozima 3,41 5
1 Opstim napomenama Dodatku 1 EVROPSKE UNIJE GPA-u, te za ugovore obuhvacene
drugim relevantnim medunarodnim sporazumima kojima je Unija obavezana, naruc¢ioci bi
trebalo da ispune obaveze na osnovu tih sporazuma tako da primjenjuju ovu Direktivu u
slucaju ekonomskih subjekata iz tre¢ih zemalja koji su potpisnice tih sporazuma.

(28)GPA se primjenjuje na ugovore iznad odredenih pragova, odredenih u GPA-u te izraZenih u
obliku posebnih prava vucenja. Pragovi utvrdeni ovom Direktivom trebalo bi da budu
uskladeni kako bi se osiguralo da su u skladu s istovjetnim pragovima GPA-a izraZzenim u
eurima. Takode bi trebalo osigurati periodi¢ne korekcije pragova izrazenih u eurima kako bi
se prilagodili, putem isklju¢ivo matemati¢ke operacije, s obzirom na moguce varijacije
vrijednosti eura u odnosu na ta posebna prava vucenja.

Osim tih periodi¢nih matematickih prilagodavanja, poveéanje pragova utvrdenih GPA-om
trebalo bi da se ispita tokom sljede¢eg kruga pregovora o njemu.

Kako bi se izbjeglo udvostruavanje pragova takode je prikladno, ne dovodeéi u pitanje
medunarodne obaveze Unije, da se nastavi s primjenom istih pragova za sve narucioce, bez
obzira na sektor u kojem djeluju.

(29)Trebalo bi pojasniti da, u svrhu procjene vrijednosti ugovora, sva primanja moraju da budu
uzeta u obzir, bez obzira jesu li primljena od narucilaca ili trecih strana.

Takode bi trebalo pojasniti da bi, za potrebe procjene pragova, pojam slicne robe trebalo da
se tumaci kao proizvodi koji su namijenjeni istovjetnoj ili sli¢noj upotrebi, poput zalihe
asortimana robe ili raznih predmeta kancelarijskog namjesStaja. Ekonomski subjekat koji je
aktivan u odredenom podrucju najvjerovatnije bi bio sklon da smatra tu robu dijelom svojeg
uobicajenog asortimana proizvoda.

(30)U svrhu procjene vrijednosti odredene nabavke, trebalo bi pojasniti da bi trebalo dopustiti da
se procjena vrijednosti zasniva na podjeli nabavke samo ako je to opravdano objektivnim
razlozima. Na primjer, to bi moglo da bude opravdano za procjenu vrijednosti ugovora na
nivou zasebnih operativnih jedinica naru¢ioca, pod uslovom da je odnosna jedinica
samostalno nadleZzna za svoju nabavku. To se moze pretpostaviti za slucajeve u kojima
zasebna operativna jedinica samostalno sprovodi postupke nabavke i donosi odluke o
kupovini, ima zasebnu budZetsku liniju za odnosne nabavke, sklapa ugovore samostalno i
finansira ih iz budZeta kojim raspolaze. Podjela nije opravdana u sluc¢ajevima kada narucilac
samo organizuje nabavku na decentralizovani naéin.

(31)Buduc¢i da je upucena drzavama ¢lanicama, ova Direktiva ne primjenjuje se na nabavku koju
sprovode medunarodne organizacije u svoje ime i za svoj racun. Medutim, postoji potreba za
pojasnjenjem u kojoj mjeri bi ova Direktiva trebalo da se primjenjuje na nabavku uredenu
posebnim medunarodnim pravilima.

(32)Trebalo bi ponoviti da usluge arbitraze i mirenja, kao i druge sli¢ne oblike alternativnog
rjesavanja sporova, obi¢no pruzaju organi ili pojedinci koji su imenovani ili odabrani na
nacin koji ne moze biti regulisan pravilima o nabavkama. Trebalo bi pojasniti da se ova
Direktiva ne odnosi na ugovore o uslugama za pruzanje takvih usluga, nezavisno od
njihovog naziva u okviru nacionalnog prava.



(33)Odredeni broj pravnih usluga obavljaju pruzaoci usluga koje je imenovao sud u odredenoj
drzavi Clanici te podrazumijevaju advokatsko zastupanje klijenata u sudskom postupku,
moraju ih pruzati notari ili moraju biti povezane s izvrSavanjem sluzbenih ovlas¢enja. Takve
pravne usluge najéeS$¢e pruzaju organi ili pojedinci imenovani ili izabrani na nacin koji nije
moguce urediti pravilima o nabavci, kao $to je na primjer imenovanje drzavnih advokata u
odredenim drzavama clanicama. Te pravne usluge bi stoga trebalo iskljuciti iz oblasti
primjene ove Direktive.

(34)Prikladno je napomenuti da je konceptu finansijskih instrumenata, kako je odredeno u ovoj
Direktivi, pridato isto znacenje kao u ostalom zakonodavstvu U vezi sa unutrasnjim trzistem
te bi, s obzirom na nedavno uspostavljanje Evropskog fonda za finansijsku stabilnost i
Evropskog stabilizacionog mehanizma, trebalo propisati da bi djelatnosti koje se sprovode uz
pomo¢ tog fonda i tog mehanizma trebalo da budu izuzete iz oblasti primjene ove Direktive.
Trebalo bi kona¢no pojasniti da bi zajmovi, bez obzira na to jesu li povezani s izdavanjem
vrijednosnih papira ili drugih finansijskih instrumenata ili drugih radnji s njima, trebalo da
budu izuzeti iz oblasti primjene ove Direktive.

(35)Trebalo bi ponoviti da je ¢lanom 5 stavom 1 Regulative (EZ) br. 1370/2007 Evropskog
parlamenta i Savjeta (16) izri¢ito predvideno da se direktive 2004/17/EZ i 2004/18/EZ
primjenjuju na ugovore o javnim uslugama odnosno ugovore o javhim uslugama autobuskog
ili tramvajskog prevoza putnika, dok se Regulativa (EZ) br. 1370/2007 primjenjuje na
koncesije za usluge javnog autobuskog ili tramvajskog prevoza putnika. Takode bi trebalo
ponoviti da se ta Regulativa i dalje primjenjuje na ugovore o javnim uslugama te na
koncesije za usluge javnog Zeljezni¢kog prevoza putnika ili prevoza putnika podzemnom
zeljeznicom. Kako bi se pojasnila veza izmedu ove Direktive i Regulative (EZ) br.
1370/2007, trebalo bi izri¢ito navesti da ova Direktiva ne bi trebalo da se primjenjuje na
ugovore o uslugama za pruzanje usluga javnog zeljeznickog prevoza putnika ili prevoza
putnika podzemnom Zeljeznicom, dodjela kojih ugovora bi trebalo i dalje da podlijeze toj
Regulativi. Ako se Regulativom (EZ) br. 1370/2007 prepusta nacionalnom zakonodavstvu
da polazi od pravila utvrdenih tom Regulativom, drzave ¢lanice trebalo bi da mogu u svom
nacionalnom pravu da odrede da ugovori 0 uslugama javnog Zeljeznickog prevoza putnika ili
prevoza putnika podzemnom zeljeznicom moraju da budu dodijeljeni poStovanjem postupka
dodjele ugovora koji je u skladu s njihovim opstim pravilima o javnoj nabavci.

(36)Ovu Direktivu ne bi trebalo primjenjivati na odredene usluge u hitnim slu¢ajevima ako ih
pruzaju neprofitne organizacije ili udruzenja, buduéi da bi bilo tesko da se zadrze posebne
karakteristike tih organizacija ako bi pruzaoci usluga morali da se biraju u skladu s
postupcima iz ove Direktive. Medutim, ovo izuze¢e ne bi trebalo da se proSiri van strogo
nuznog okvira. Trebalo bi stoga izri¢ito da se navede da ne bi trebalo da se iskljuce usluge
kola hitne pomo¢i za prevoz pacijenata. U tom kontekstu je nadalje nuzno razjasniti da CPV
grupa 601 ,,Usluge drumskog prevoza” ne obuhvata usluge kola hitne pomo¢i koje se nalaze
u CPV razredu 8514. Trebalo bi dakle pojasniti da bi usluge, koje su pokrivene, CPV
oznakom 85143000-3 koje ukljucuju samo usluge kola hitne pomoc¢i za prevoz pacijenata
trebalo da podlijezu posebnom rezimu utvrdenom za socijalne i druge posebne usluge (,,blagi
rezim”). Stoga bi, generalno, ugovori za pruzanje usluga kola hitne pomo¢i takode bili
podloZni blagom reZimu ako bi vrijednost usluga kola hitne pomoc¢i za prevoz pacijenata bila
veca od vrijednosti ostalih usluga kola hitne pomo¢i.

(37)U odredenim slucajevima, javni naruéilac ili udruzenja javnih narucilaca mogu da budu
jedini izvor odredene usluge, u pogledu ¢ijeg pruzanje ima iskljucivo pravo u skladu sa
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zakonima, propisima ili objavljenim upravnim odredbama koji su uskladeni s UFEU-om.
Trebalo bi pojasniti da ova Direktiva ne treba da se primjenjuje na dodjeljivanje ugovora o
uslugama tom javnom naruciocu ili udruzenju.

(38)Postoji znatna pravna nesigurnost po pitanju mjere u kojoj bi ugovori sklopljeni medu
javnim naruc¢iocima trebalo da budu obuhvaceni pravilima o javnoj nabavci. Relevantna
sudska praksa Suda Evropske unije razli¢ito se tumaci u pojedinim drzavama ¢lanicama te
¢ak medu pojedinim javnim naruciocima. Budué¢i da bi ta sudska praksa bila jednako
primjenljiva na javne narucioce koji djeluju u sektorima obuhvac¢enima ovom Direktivom,
prikladno je osigurati da se primjenjuju ista pravila te da se jednako tumace u ovoj Direktivi
te u Direktivi 2014/24/EU.

(39)Mnogi narucioci su organizovani kao ekonomska grupa koja moze da se sastoji od skupa
zasebnih preduzeca; svako od tih preduzeca Cesto ima specijalizovanu ulogu u ukupnom
kontekstu ekonomske grupe. Prikladno je stoga da se izuzmu odredeni ugovori o uslugama,
nabavci robe 1 radovima koji se dodjeljuju povezanom druStvu ¢ija je glavna djelatnost
pruzanje takvih usluga, nabavka takve robe ili izvodenje takvih radova za udruzenje u ¢ijem
je sastavu, a ne njihovo nudenje na trziStu. Takode je potrebno da se izuzmu odredeni
ugovori o uslugama, nabavci robe i radovima koje naruéilac dodjeljuje zajednickom
poduhvatu koji je osnovalo vise narucilaca u svrhu obavljanja djelatnosti obuhvac¢enih ovom
Direktivom 1 u ¢ijem je sastavu taj narucilac. Medutim, potrebno je osigurati da to
izuzimanje ne dovede do naruSavanja trziSne konkurencije koje bi i$lo u prilog preduze¢ima
ili zajedni¢kim poduhvatima povezanim s tim naruciocima; potrebno je osigurati
odgovaraju¢i niz pravila, posebno U vezi sa gornjim granicama u okviru kojih preduzeéa
mogu da ostvare dio svog prometa na trzistu i iznad kojeg bi izgubili mogucnost da im budu
dodijeljeni ugovori bez poziva za nadmetanje, te u vezi sa sastavom zajednickih poduhvata i
stabilnosti veza izmedu tih zajednickih poduhvata i narucilaca od kojih se ti poduhvati
sastoje.

(40)Takode je prikladno pojasniti interakciju izmedu odredaba o saradnji medu organima javne
vlasti te odredaba o dodjeli ugovora povezanim drustvima ili u kontekstu zajednickih
poduhvata.

(41)Preduzeca bi trebalo da se smatraju povezanim ako izmedu narué¢ioca i odnosnog preduzeca
postoji direktan ili indirektan prevladavaju¢i uticaj ili ako su oboje podlozni
prevladavaju¢em uticaju nekog drugog preduzeca; u ovom kontekstu privatno uces¢e ne bi
trebalo da bude relevantno samo po sebi. Provjera je li neko preduzete povezano s
odredenim naruciocem ili ne, trebalo bi da bude $to je moguce laksa za sprovodenje. U
skladu sa tim, a budu¢i da bi moguce postojanje takvog direktnog ili indirektnog
prevladavajuéeg uticaja vec trebalo da bude provjereno zbog odluke o tome trebaju li da se
konsoliduju godisnji finansijski izvjeStaji odnosnih preduzeca i subjekata, preduzeca bi
trebalo smatrati povezanim kad god su njihovi godisnji finansijski izvjestaji konsolidovani.
Medutim, pravila Unije o konsolidovanim finansijskim izvjeStajima nisu primjenljiva u
odredenom broju slucajeva, npr. zbog veli¢ine odnosnih preduzeca ili zato jer nisu ispunjeni
odredeni uslovi u odnosu na njihov pravni oblik. U takvim slufajevima kada nije
primjenljiva Direktiva 2013/34/EU Evropskog parlamenta i Savjeta (17), bi¢e potrebno da se
provjeri je li prisutan direktni ili indirektni prevladavajuéi uticaj uzimajuéi u obzir
vlasnistvo, finansijski udio ili pravila prema kojima se preduzeca vode.

(42)Trebalo bi podsticati sufinansiranje programa istrazivanja i razvoja industrijskih subjekata.
Stoga bi trebalo pojasniti da se ova Direktiva primjenjuje samo ako ne postoji takvo
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sufinansiranje i ako su rezultati aktivnosti istrazivanja i razvoja namijenjeni odredenom
naru¢iocu. Time ne bi trebalo iskljuciti moguénost da pruzalac usluge koji je sprovodio te
aktivnosti objavi izvjestaj o tim aktivnostima sve dok narucilac zadrzava iskljucivo pravo
koriStenja rezultata istrazivanja 1 razvoja pri izvrSavanju sopstvene djelatnosti. Medutim,
fiktivno Sirenje rezultata istrazivanja i razvoja ili bilo kakvo simboli¢no uces¢e u naknadi
troskova pruzaocu usluga ne bi trebalo da sprijeci primjenu ove Direktive.

(43)Ova Direktiva ne bi trebalo da se primjenjuje ni na ugovore ¢ija je namjena da se omoguci
izvr§avanje djelatnosti koja podlijeze ovoj Direktivi niti na projektne tendere organizovane u
svrhu obavljanja takve djelatnosti ako je u drzavi ¢lanici u kojoj se ta djelatnost obavlja ona
direktno izlozena konkurenciji na trzistima kojima pristup nije ograni¢en. Stoga je potrebno
zadrzati postupak, koji se primjenjuje na sve sektore ili njihove dijelove obuhva¢ene ovom
Direktivom, koji ¢e omoguciti uzimanje u obzir efekata sadasnjeg ili buduceg otvaranja
trzisnoj konkurenciji. Takvim postupkom bi trebalo da se osigura pravna sigurnost za
odnosne subjekte, kao i odgovarajuéi proces odlucivanja kojim bi se u kratkom roku
osigurala ujednaCena primjena prava Unije u ovoj oblasti. Za potrebe pravne sigurnosti
trebalo bi pojasniti da se sve odluke donesene prije stupanja na snagu ove Direktive, u vezi
sa primjenljivos¢u odgovarajuc¢ih odredaba odredenih u ¢lanu 30 Direktive 2004/17/EZ, i
dalje primjenjuju.

(44)Direktna izlozenost trzisnoj konkurenciji trebalo bi da bude procijenjena na osnovu
objektivnih kriterijuma, uzimajuéi u obzir specificne karakteristike odnosnog sektora ili
njegovih dijelova. Medutim, ta procjena je ograni¢ena kratkim rokovima koji se primjenjuju
te potrebi da se oslanja na podatke dostupne Komisiji — bilo iz izvora ve¢ dostupnih ili na
osnovu podataka pribavljenih u kontekstu primjene ¢lana 35 - §to ne moze da se zamijeni
dugotrajnijim metodama, ukljucujuéi, posebno, javne analize namijenjene ekonomskim
subjektima. Procjena direktne izlozenosti trzisnoj konkurenciji koja moze da se izvrsi u
kontekstu ove Direktive ne dovodi u pitanje potpunu primjenu zakona o trzi$noj
konkurenciji.

(45)Procjena o tome je li odredeni sektor ili njegovi dijelovi direktno izloZen trzi§noj
konkurenciji trebalo bi da se provede s obzirom na odredenu oblast u kojoj relevantni
ekonomski subjekti obavljaju odredenu djelatnost ili njene dijelove, odnosno s obzirom na
takozvano relevantno geografsko trziste. Buduci da je taj pojam od klju¢ne vaznosti za
procjenu, trebalo bi da se odredi njegova definicija na osnovu postojeé¢ih pojmova u pravu
Unije. Takode bi trebalo pojasniti da relevantno geografsko trziste ne mora da se poklapa s
drzavnim podru¢jem odnosne drzave ¢lanice; stoga bi trebalo biti moguce da Se ogranice
odluke u vezi sa primjenljivos¢u izuzeéa na dijelove drzavnog podru¢ja odnosne drzave
¢lanice.

(46)Trebalo bi smatrati da su sprovodenje i primjena odgovarajuceg zakonodavstva Unije, ¢ime
se otvara odredeni sektor ili jedan njegov dio, dovoljna osnova za pretpostavku da postoji
slobodan pristup odnosnom trzistu. Takvo odgovarajuce zakonodavstvo treba da se odredi u
prilogu koji Komisija moze da azurira. Prilikom azuriranja tog priloga, Komisija bi posebno
trebalo da uzme u obzir mogucée donoSenje mjera koje za nuznu posljedicu imaju istinsko
otvaranje trziSnoj konkurenciji sektora, osim onih za koje je zakonodavstvo ve¢ navedeno u
tom Prilogu, poput sektora nacionalnog putni¢kog zeljeznickog saobrcaja.

(47)Ako se na osnovu sprovodenja odgovarajuceg zakonodavstva Unije ne moze da se
pretpostavi slobodan pristup odredenom trzistu, trebalo bi pokazati da je taj pristup slobodan,
de jure i de facto. Ako drzava clanica pros$iri primjenu pravnog akta Unije o otvaranju



odredenog sektora za trzisnu konkurenciju na situacije koje nisu obuhvaéene oblascu
primjene tog pravnog akta, na primjer primjenom Direktive 94/22/EZ (18) na sektor uglja ili
primjenom Direktive 2012/34/EU Evropskog parlamenta i Savjeta (19) na putnicki prevoz
na nacionalnom nivou, ta bi okolnost trebalo da se uzme u obzir pri procjeni je li pristup
sektoru slobodan.

(48)Nezavisni nacionalni organi, poput sektorskih regulatora ili organa nadleznih za trzi$nu
konkurenciju, najcesce posjeduju struc¢ne vjestine, informacije i znanje korisno pri procjeni
jesu li odredena djelatnost ili njeni dijelovi direktno izlozeni trziSnoj konkurenciji na
trziStima kojima pristup nije ograni¢en. Zahtjevi za izuzimanje trebalo bi da stoga, po
potrebi, budu propra¢eni ili bi trebalo da obuhvatatju nedavna misljenja 0 stanju u
odredenom sektoru u vezi sa trzisnom konkurencijom koje je donio nezavisni nacionalni
organ nadlezan s obzirom na odredenu djelatnost.

U nedostatku obrazlozenog i zasnovanog misljenja koje je donio nezavisni nacionalni organ
nadlezan s obzirom na odredenu djelatnost, bilo bi potrebno vise vremena za procjenu
zahtjeva za izuzimanje. Rokove u okviru kojih Komisija mora da sprovede svoje procjene tih
zahtjeva stoga bi trebalo na odgovarajuéi nacin izmijeniti.

(49)Komisija bi uvijek trebalo da bude obavezna da prouéi zahtjeve koji su uskladeni s detaljnim
pravilima o primjeni postupaka za odredivanje je li odredena djelatnost, ili njeni dijelovi,
direktno izlozZena trziSnoj konkurenciji na trziStima kojima pristup nije ograni¢en. Medutim,
trebalo bi takode pojasniti kako ti zahtjevi mogu biti toliko slozeni da mozda nije uvijek
moguce u primjenljivim rokovima da se osigura donosenje implementacionih akata kojima
se odreduje je li odredena djelatnost, ili njeni dijelovi, direktno izlozena trzisnoj konkurenciji
na trziStima kojima pristup nije ogranicen.

(50)Trebalo bi pojasniti da bi Komisija trebalo da bude u moguénosti da zatrazi od drzava
Clanica ili narucilaca da dostave, dopune ili pojasne odredene informacije. Komisija bi za to
trebalo da odredi odgovarajuci rok, a pri tome bi trebalo, uzimajuéi takode u obzir potrebu
postovanja rokova za donoSenje implementacionog akta od strane Komisije, da uzme u obzir
faktore poput slozenosti zatrazenih informacija i dostupnosti informacija.

(51)Zaposlenje i zanimanje doprinose integraciji u drustvo te su kljucni elementi pri
garantovanju jednakih mogucnosti za sve. U tom kontekstu zastiCene radionice mogu da
budu od znatne vaznosti. Isto vazi i za ostala socijalna preduzeca ¢iji je glavni cilj pruzanje
podrske drustvenoj i1 profesionalnoj integraciji ili ponovnoj integraciji lica s invaliditetom ili
lica u nepovoljnom polozaju, poput nezaposlenih lica, ¢lanova manjina u nepovoljnom
poloZaju ili ostalih dr