Ministarstvo prostornog planiranfa, urbanizma i driavne imovine
Qdjeljenje za drugostepeni pcstupak

Broy; UP Il 18-042/25-1476/2

Podgorica, 01.12.2025. gedina

Miristarstvo prostornog planicanja, urbanizma i drZavne imovine, pravai naslednk
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja | urbanizma, rjedavajuéi po 2albi zjavlenoj od
sizane Oragana Perkoviéa iz Podgorice, koga zastupa Sanja Radulovi¢, advokalica iz
Podgorice, go priloZzenam punomedju, protiv rjeSenja urbanistitko-gradevinskog inspektora
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva
prostormog planiranja, urbanizma i drzavne imeovine, broj: UPI 1078/8-569/4 od 30.09.2022.
godine, na osnovu &ana 189 Zakana o planiranju prestora i izgradnji objekata (,,SI. list CG™
br. 64117, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22, 04/23, 16/25191/25) i &I. 46 | 126 stav 7 Zakona
o upravnam postupku ("SL listCG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), a postupajudi po presud:
Upravnog suda Crre Gore, U. Br, 11617/22 od 20.10.2025. gedine, na osncvu &lana 57
Zakona o upravnom sporu {,.S1. list CG”, br. 54/16 i 011/24), i &lana 15 Uredbe o organzaciji
i nadinu rade dr2avne uprave ("SL CG", br. 18/23, 102/23, 113/23, 7171124, 72124, 90/24,
93124, 104/24,117/24, 39/25 1 97/25), donesi

RJESENJE
Zalba s2 usvaja.

Penistava se rjeSenje urbanistiéko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije,
prostamog planirania | urbanizme, pravnog prethodnikxa Ministarstva prostemog planiranja,
urbanizme | drZavne imovine, broj: UPI 1078/8-569/4 od 30.9.2022, godine i predmet vraca
na ponavni postupak i odludivanje istom organu.

ObrazloZenje

Rieianjem pravnog prethodnika ovog ministarstva, broj UPIl 12-042/22-278/2 od
31.10.2022 gocine, odbijena je keo necsnovana 2alba izjavijena protiv rjeSenja urbanisticko-
gradevinskeq inspektora Ministarstva ekologije, prostornog planiranja | urbanizma, pravnog
prethodnixa Ministarsiva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, brej: UPI
1078/8-569/4 od 30.09.2022. godine, kojim se ispravija greska nastala pritkkom pisanja
riesenja na sirani 1 stav 2 dispozitiva rjegenja, broj: UPI 1078/8-569/3 od 21.058.2022. godine,
izdatog od strane Minisiarstva ekologije, prostornog planiranja | urbanizma, pravnog
prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanzma i drzavne imovine, tako da se
poslije rijedi | subjekat naczora” dodaju rijedi , Dragan Perkovic”, dok je stavom ||, dispozitiva
istog riedenia. ispravijena greska nastala priikom pisanja rjeSenja na strani 2 stav 8
obrazlozenja rjeSen a, brej: UPI 1078/8-569/3 od 21.09.2022. gedine, od sirane Ministarstva
exologl'a, prostornog planiranja i urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva prostorneg
planiranja, urbanizma i drzavne imovine, tako da umjesto rijedi , Direkcije za investicije opstine
Tivat”, reba da stoe rijedl , Dragan Perkovié™.

Protiv citiranog riesenia, zaliltel] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Cme
Gere, koji je presudom, U.br.11€17/22 dana 20.10.2025.godine, ponistio citirano rjesenje
ministarstva | ngdao da je tuzbs osnovana navodadi:

JOclenjuiuci zakonitost osporency resenia, u postupku njegovog donosenja, tuZeni organ
ie pedirio bitnu povrac praviia upravnog postupka iz €lana 22 stav 7 Zakona © upravnom
postupku (“SluZbeni list Crme Gora", broj 56/14, 20/15, 40/16, 37/17), jer se iz obrazloZenja
rfiedenja u odosu na stanje u spisima predmeta ne moe zakljucili da je ova upravna star
njasena na zakont nadin, U smislu &lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku, dispozitivom
se rjesava 0 predmetu postupka u cielini. Dispozitiv, kao jedini dio akia koji je podoban
izvrdenju, treba ca je jasan, potpun | odreden, tako da ne mole izazvati nedoumice kako je
stvar rjesena, niti ostavijatl orostora za raziidita tumadenja. U slucaju pred nama, prvostepeni
organ je stavom Il Rjedenja o ispravei broj: UPI 1078/8-565/4 od 30. septembra 2022, godine



ispravija gresku nestalu prilikom pisanja riesenja na strani 2 stav 8 obrazloZenja Rjesenja broj:
UPI 1078/8-568/3 od 21. septembra 2022, godine izdatog od strane Ministarstva ekologije,
prestorneg planiranja i urbanzma, taxo da umjesto rijeci “Direkcije za investicije opstine Tivat®,
treba da stoje ri;eti "Dragan Perkovi¢™. Medutim, ovaj sud je nakon savesna i brdljive ocjene
spisa predmeta, te neposrednog uvida u Rjedenje broj: UPI 1078/8-569/3 od 21. septembra
2022, gedine, tvrdio da se u citranom rjedenju ne nalaze navodi prvostepenog organa
cOnesno u isiom na strani 2 stav & tog riedenja. nijesu navedene rijed *Direkelje 2a investicije
opstine Tivat", Stavide. stavom 8 na strani 2 Rjedenja broj: UPI 1078/8-569/3 od 21. septembra
2022. godine konsialovano je “Kako subjekat nadzora, nije izvriio naredene radnje u
astavijanom roku, pristuplce se sdministrativnom zvrdenju rjedenja, od strane izvrine sluzbe”
pa je ostalo nejasno u xonkretnem koju je to gredku prvostepeni organ stavom |l Rjeéenia o
ispravci broj: UPT 1078/8-589/4 od 30. septembra 2022, godine ispravio. Dakle, dispozitiv
prvostepancyg riesenja o ispravi je nejasan | kontradiktoran sa obrazioZenjem riedenja &ija se
:spravka vrsl, &ime je udinjena povreda pravila postupka iz &lana 22 Zakona o upravnom
postupku, a koju povredu tuZeni organ nije sankcionisao, Sto osporenu odiuku &ini
nezaxonltom | razicg je za njen poniétaj, uz napomenu da obrazicZenje nikada ne moze
nadomjestiti manjkavosti dispozitiva po pitanju jasnoce i odredenosti kako je odluéeno.”

Ministarstve prostornog planiranja, urbanizma i dravne imovine, imajuéi u vidu navede iz
clirane presude Suda, razmotrilo [e c2albena riedenje, Zalbu | spise predmeta, pa je odiudiio
k&2 u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz slededin rezioga:

Na naveceno resenje zaftel] ja [zjavio 2albu neposredno ovom ministarstvu, iz svih
zaxonom predvidenth razloga. U 2albi u bitnom navodi, da je postupajuéi inspektor pobijano
rigsenje, donio Lz bitne povrede odredbi upravnog postupka | uz pogrednu primjenu &ana 28
Zakora ¢ uprsvnom postupky, ! pobiiane riesenje &ini pravno neodrzivim. Istide, da prostim
uvidom u riedenje, oro): UPI 1078/8-569-3 od 21.09.2022 godine, se utvrduje da u stavu Ii
dispezitva uopste nije ni bile navedeno ime subjekta nadzora, ved stav Il giasi: .subjekat
naczora je duZan da objekat oslobodi cd lica i stvari®, 1o dalje zna&i, da se kasnlje donijetim
nesenjem nikako nij2 moglo ispraviti ono $1o nikada nije ni pisalo u ranijem riesenju. Navodi,
da ¢lan 26 Zakena o upravnom postupku, propisuje da se mogu ispraviti oligledne gredke, ali
to ne znali da se mogu dodavati nove rijedi u rfjeSenju, pa nije bitno da li se radi o imenima,
brojevima | 5!, kojima se mijenja sadrZa) i sama sustina rjesenja. Nadalje istite, da je inspektor
pobijano resenje donlo naken pednesenja Zalbe punomotdnika na riedenje, broj: UPI 1078/8-
558/3 od 21.08 2022 codine, ali je | priltkom donodenja rjedenja o ispravi greske, ponovo
napravio propust jer je dodao ime koje ranije vop$te nije bilo ni napisano. PrediaZe, da
drugostepeni organ usveil Zalbu i trazi trodkove 2a sastav 2albe.

Iz spisa predmeta pro:zitazi da je urbanisticko-gradevinski inspektor Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja | urbanizme, pravnog prethodnika Ministarstva prostorog planiranja,
urbanizma | driavna imavine, dana 21. septembra 2022, godine donio rjeenje, broj: UPI
1078/8-565/2 kojim se dozvoljava prinudno izvréenje riesenja, broj: UPI 107/8-569/2 od 24.
januara 2022. godine, & koje je postalo izvrino 23. februara 2022, godine. Prinudno izvrienje
Ce sa sprovesti od sirane firme D.0.0 *Zasita prostora Crne Gore”, o trodku subjexta nadzora,
‘e gz Ce se 10. oxlobra 2022, godine u B,00 &asova zapoleti sa izvrienjem predmetnog
zvrsenia, Citiranim rjesenjem je, izmedu ostalog, stavem |l (drugim) konstatovano da je
subjekt nadzora, duZan da objexat oslobodi od lica i stvan. U daljem toku postupka,
urbanisticke-gradevinski inspektor je donio rjedenje o ispravei gredke, broj: UPI 1078/8-589/4
o¢ 30. septembra 2022 gogdine, kojim se stavom | (prvim) ispravija greska nastala prilikom
pisanja riedenja, na stranl 1 stav 2 dispozitiva rjesenja, broj: UPI 1078/8-569/3 od 21.
seplembra 2022, godine, zdatog od strane Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine, 12ko da sa poslija rijadi “subjekat nadzora®™ dodaju rijedi "Dragan Perkovié" , dok se
siavom |l (drugim) ispravija grefka nastala pritkom pisanja resenja na strani 2 stav 8
obrazloZenia riesenja, broj: UPI 1078/3-569/3 od 21. septembra 2022. godine, zdatog od
sirane Ministarstva ekologije, prostorneg planiranja | urbanizma, tako da umjesto rijedi
“Direkcie za investicije opitine Tivat™, reba da stoje rijedi "Dragan Perkovic™,

Imajuc! u vidu navede iz citirane zalbe i presude, ovo ministarstvo je utvrdilo da je osporeni



ait gonijet uz povrede pravila upravnog postupka iz &iana 22 stav 3 Zakona o upravnom
postupxu, er je cispozitiv o2albencg rjiedenja nije sadinjen u skladu sa odredbom &lana 26
Zaxona o upravnom postupku, te je isti neprecizan i nejasan i nije podoban za zvrienje, jer
se u konkretnom ne mo2e ulvrditi koju gresku je prvestepeni organ. o2albenim nesenjem,
ispravio,

O zantievu 2a naknadu trodkova posiupka se ne moZe odluditi u ovom postupku, uzevsi u
obzir odivku u dispozitivu ovog riedenja. Ovo iz razloga 5to je ovim rjesenjem ponisteno
prvostepena rigsenja urbanistiéko-gradavinskog inspektora Ministarstva exologije, prostornog
planiranja | urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i
drzavne imovine, troj: UPI 1078/8-565/4 od 30.09.2022. gedine | predmet vraca istom organu
na ponovni postupak i od'ulivanje, zbog ¢ega je jasno da postupak u predmetnoj stvari jo3
uviek nije zavrien, a Sio znadi da o 2ahtjevu za neknadu trodkova reba odiuditi u okviru
nesenja donesencg oo strane prvosiepenog organa, nakon $to se, u skladu sa nalozima
drugosiepenog riedenjs, pred tim organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir
naveceno, odnesno Cinjenicy da je ovej organ nadao da prvostepeno rjieSenje treba ponistiti i
vra'ti na ponovni pestupak | odiuéivanje, to nije imao zakonsko oviascenje da donese odluku
@ {roskovima postupka,

Shodno navedenom, ocluteno je kao u cispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNO. ZASTITI: Protiv ovog rjesenja me2a se (Zjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njagevog prijema.




