Min starstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cdjeljenje za drugostepeni postupax

Broj: UP 1l 09-042/25-688/4

Fodgorica, 26.02.2026.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine. rjesavajuci po Zalbi
izzauljeno] od Kacila Vahida iz Bara, koga zastupa Nikola Strugar, advekat iz Bara, po
prilozensm punomodju, pretiv rjeSanja urbanistitko-gradevinskog inspektora, broj: UPI 09-
042/25-207/1 od 19.02.2025. godine, na osnovu ¢lana 40 Zakona o inspekcijskom nadzoru
("Sluzbenilist RCG", br.39/C3, “Sluzbeni list CG", be. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16, 84/24)
i &l 45,126 stav 4 | 128 Zakona ¢ upravnom postupku ("Sluzbent list Crne Gore™, br. 56114,
20/15, 40/16 1 37/17), &lana 15 Uredbe o organizaciji i natinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni
list Crna Gore” br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72124, 90124, 93124, 104124, 117/24, 39/25,
07125 148125 | 184/25), na osnovu ovladéenja Ministra, broj: 09-104/26-890/2 od 28.01 2026.
goding, donosi

RJESENJE

Zaba se ocbija.
Odboija s2 zahtjev za naknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Ozzlbenim rjesenjem, urbanistiéko-gradevinskeg inspekiora Ministarstva prostornog
planiranja, urbanzma i drzavne imovine, broj: UPI 09-7/25-207/1 od 19.02.2025. godine,
Zalitelju je zabranjeno gradenje cobjekta na lokaciji katastarske parcele, broj: 3207 KO
PaZurica, opitina Bar, spratnosti P2, dimenzija cca 9x17m, sa izvedenom podnom ploéom
prizemlia, kao i ploéama prvog i drugog sprata, i postavijene cplate za betoniranje zidnih
platana iznad crugog sprata, iz raziega vrsi gradenje objekta bez prijave gradenja Uili
dokumentacie iz élana 81 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, u roku od odmah,
pod prijeinjom preduzimanjem drugih zakonskih mjera i radnji.

Na navedeno fiedenje Zalitel je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu, iz svih
zakonom propisanih razloga. U 2aibi u bitnome navodi, da je postojala duZznos! prvosiepencq
otgana da omoguéi zaltelju da se izjasni o svim Einjenicama i oko!nostima koje su od znacaja
za donodenje odluke, §to nije utinjeno, jer se u konkretnom radi o izjasnjenju na zapisnik ©
inspekcijskom pregledu, @ ne o izjasnjenju na obavjeslenje o rezultatima ispitnog postupka,
koie subjextu nadzera nije dostavijeno. Nadalje navodi, da je oZalbeno rjesenje donijeto od
strane urbanistitko - gradevinskog inspektora, kac nenadleZnog organa, s obzirom da je
novim akiem o sistematizaciji, inspekcija podijeljiena na urbanisticku i gradevinsku, tako da
navaceno riedenje ne moze opstati jer urbanistitko - gradevinska inspekcija, kao takva, vite
ne posteji. Uxazuje da je dispozitiv o2albencg riesenjau suproinosti sa obrazioZenjem, buduc
da se dispezitvom navodi da se vrsi gradenje objekia bez prijave gradnje ifili dokumentacie
iz &ana 91 Zakona o planiranju prostera i izgradniji objekata, dok je obrazloZzenjem navedeno
da objekat ne posjeduje gradevinsku dozvolu, pa je prvestepeni organ trebao jasno razdvojii
insttut izdavania gradevinske dozvole koji je zamijenjen institutom prijave gradnje. Zalitelj u
2alui takode ukazuje da prvostepeni ofgan nije iznio stav u vezi sa ¢injenicom da je podnijet
zantjev za legalizaciju, Istile, da pravna pouka u ozalbenom riesenju nije praviino formulisana,
jer uputuje 2alitelja na podnodenje zalbe erganu koji vise ne postoji, ¢ime se stvara pravna
nasigurnost i otezava ostvarivanje prava na pravni lijek u upravnom postupku. Predlaze da se
zalba usvoji i trazi naknadu troskova postupka.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotnlo je oZzalbeno
riesanje, 2albu i spise predmeta, pa je odludilo kao u dispozitivu rjedenja, a ovo iz sljedecih
razloga:



Uvidom u spise precdmeta, utvrdeno je da je prvostepeni organ, postupajuci po sluzbenoj
duznosti, 2 po inicijativi, zvrSio inspakcijski nadzer nad gradenjem objekta na lokaci),
katzstarske parcele, broj: 3207 KO Pedurice, opstina Bar. i tom prilikom konstatovao da se na
predmetnej lokaci) izvodi graden;e objekta, u fazi grubih gradevinskih radova, i to na nadin sto
je izvréeno betoniranje podne ploe, kao i plofa iznad prveg i drugog sprata, tj. sa zavrSenim
etaZama u kensiruktiviom smislu P+2, bez izvrSenog zidanja fasadnih i pregradnih zidova na
istm. Objekat je dimezija, cca Sx17m, skeletno konstruktivnog sistema sa posiavienom
oplatom za betoniranje zidnih platana iznad drugog sprata, od kojih je vec izliveno Sest
komada. Uvidom u LN 873 KO Pecurice, prvostepeni organ je utvrdio da je vlasnik predmetne
parcele Zalitel], svojina 1/1, sa upisanim teretom na istoj 06.08.2018.godine, da je objekat u
lzgracnji, povriine 180m2, spratnosti prizemlje (P), bez gradevinske dozvole, kao i da za
predmetni objexat nije pocnijeta prijava gradenja z ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
lzgracnji cbjexata. Nakon sprovedenog posiupka inspekcijskog nadzora i konstalovanog
tinjeniéneg stanja zapisnikxom, broj: 09-07/25-48 od 14.02.2025. godine, Zaltel; je iskoristio
pravo izjadnjavanja na zagisnik, te izjavio da je podnio nadle2nom organu dokumentaciju sa
zahtjevom za legalizaciju precmetnog objekta, broj: UV 07-332/25-54 od 17.02.2025.gadine,
zoog Cega bl prvostepeni crgan morao prekinuli postupak inspekcijskog nadzora do
okencan)a postupka legalizacije pred nadieZnim organom,

Cdredbom &lana 81 st. 11 2 Zakona o planiranju prostora i zgradnji objekata, propisano je
da investitor gradi objekat na osnovu prjave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom. Investitor je lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno
postavianje anjekta, propisanu ovim zakonom, dok je cdredbom &lana 92 stav 1 ovog zakona
propisano da prijavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog zakona, invesitor je duzan da
podnese nadleZnom inspekeijskom organu, u roku od 15 dana prije potetka gradanja.

Shodno odredbi &lana 200 stav 1 tacka 1 citranog zakona, urbanistiCko-gradevinski
inspektor proverava da | je za gradenje objekta, podnijeta pnjava gradenja i i dokumentacija
iz Clana 91 ovog zakeona, dok je odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 1 istog zakona propisano
da kada u postupku Inspexcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis
urbanisticko-gradevinski inspekior duzan je da zabrani gradenje objekia ako se cbjekat gradi
bez prjave gradenjz ifili dokumentacije iz élana 91 ovog zakona.

Ocjenjujué: zakonitost osporenog rjedenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno cinjeniéno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno pfimijenjeno materijalno
pravo. o éemu su u obrazloZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata. Naime,
urbanistitko gradevinski inspektor je u okviru svejth 2akonskih ovla$éenja izrekao Zalitelju
odgovarajucu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog éega nije bilo mjesta penistaju prvostepencyg
riedenja. iz razlcga &to 2alitel] ne posjedule prijavu gradenja i dokumentaciju shodno élanu 91
Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata.

Odlutujuci na naveceni natin, prvostepeni organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16 stav
1 tatka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani stancardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
ulvrdene pesebnim propisem kojim je uredena oblast u kojoj se vrdi inspekcijski nadzor, a
naro¢ito da naredi cbustavu gradnje. ocnosno izvodenje radova.,

Cijenjeél navode Zalce, shodno odredbama Zakona © upravnom postupku, ovo
ministarstve | ocijenilo da ist nijesu uticali na drugadiju odluku u predmetnoj stvari. Ovo kod
tinjenice da e prvostepeni organ utvrdio da je Zalitel] gradio objekat bez prijave gradenja i
dokumentacie iz &’ana 891 Zakena o planiranju prostera i izgradnji objekata.

Neosnovan: su navodi 2alitela ko)l se odnose na 1o da prvostepeni organ nije cijenio
&njenicu o podnijetom zahtievu za legalizaciju predmetnog objekta, buduci da se postupak
legalizacije vosi ked drugog nadleznog organa lokalne uprave i predstavija cdvojen postupak
od predmetnog postupka inspekcijskog nadzera. 1ako je nesporno da Zaken o planiranju
prostora | izgradn|i objekata predviéa meguénost legalizacije objekata koji su izgradeni
suprotno preosima, na precmetnom ob ektu se ne mogu primijeniti odredbe o legalzaci):, 5to
znadi da isti podijeZe svim zakonski propisanim mjerama i radnjama koje su predvidene za
slutaj bespravne gradnje. Naime, cdigledno je da je Zalitelj vriio radove na gradenju objekta
u vrijeme vazenja Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata, 510 znadi da se na
predmetni objexat ne odnose zakonske odredbe o legalzaciji, koji se odnose na objekte Cija



|e izgradnja zavrsena, dakle na izgradene objekte, Ovo pitanje je regulisano odredbom £lana
152 stay 1 ctiranog zakena xojim je prepisano da se bespravnim objektom smatra zgrada
koja je izgradena suprotno propisima kojima je u vrjeme izgradnje bila utvrdena obaveza
prinavijan;a gradevinske dozvole. Kake je obaveza pribavljanja gradevinske dozvole postojala
sve do stupanja na snagu vaZedeg zakona, kojim je izdavanje gradevinske dozvole
zamijenjeno institutom prijave gradanja, jasno je da se legalizacija odnosi samo na objekte
koji su lzgradeni prije stupanja na snagu Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata od
£.10.2017.godine. Naved 2alitelja koji se odnose na nadle2nost za postupanje prvostepeno
organa u predmetnoj stvan, odnosno da ne postoji urbanisticke-gradevinska inspekcija, keja
je kako navodi Zaltel, aktom o sistematizaciji podijeliena na urbanisticku i gradevinsku
inspekciju, ne stoji. Ovo iz razloga $te je postupak inspekcijskog nadzora pokrenut i voden u
vrijeme vazenja Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, kojim je propisana
nadle2nost uroanistidko-gradevinske inspekcije. Navod Zalitelja, kojim istiée da mu nije data
moguénost da uéesivuje u postupku, nije osnovan. Ovo iz razloga $to iz zapisnika, broj: 09-
07/25-48 od 1402 2025 godine, proizilazi da je Zaltelju omoguéeno da se izjasni na ispini
postupak i éinjen’ce konstatovane zapisikom, koji j& svojeruéno potpisac i preuzeo predstavnik
zalitelia, dok je Zaltelj iskoristio svoje pravo usmenog izjasnjavanja na zapisnik, dostavivsi
dopunu dokumentacie. prvostepanom organu, Sto je konstatovano zapisnikom, broj: 09-
07/25-48/2 od 17.02.2025. gedine.

Ove ministarstvo je cijeni'c | ostale navode 2albe, ali je nasio je da su isti neosnovani, to je
odludilo odbitl 2albu 2altelja - &lan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjedenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema,

OVLASCENO SLUZBENO LICE




