Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za licence, registar i drugostepeni postupak

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP 11 17-042/24-345/3-1

Podgorica, 14.03.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rjeSavajuéi po Zalbi
izjavljenoj od Radulovi¢ Vesne iz Beograda, koju zastupa advokat Darko Hajdukovi¢ iz Bara, po
prilozenom punomodju, protiv rie§enja urbanisticko-gradevinskog inspektora ovog ministarstva,
broj: UPI 09-042/24-199/2 od 20.03.2024.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20, 86/22
i 04/23) i &l. 46 stav 1,126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drZzavne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24, 93/24, 104/241117/24),
donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Odbija se zahtjev za naknadu troskova postupka.
Obrazlozenje

Ozalbenim riesenjem nareduje se Zaliteljki ruSenje dogradenog dijela na postoje¢em objektu,
spratnosti 2Su+P+2, koji se nalazi na kat.parceli, broj: 2085 KO Sutomore, opstina Sutomore, i
to: na nivou dva suterena dogradeni dio u povrsini od po cca 30m2, na nivou prizemlja dogradeni
dio povrsine cca 30m2, na nivou prvog sprata dogradeni dio od cca 50m2, na nivou drugog sprata
dio od cca 100m2 i AB stubove iznad drugog sprata, jer isti gradi bez prijave gradenja i/ili
dokumentacijeiz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, jer je nastavila sa
radovima i nakon rje§enja o zabrani gradenja, broj: UPI 09-042/24-199/1 od 19.02.2024.godine,
pod prijetnjom prinudnog izvr§enja rijeSenja.

Na navedeno riesenje Zaliteljka je ovom ministarstvu, izjavila zalbu iz svih zakonom propisanih
razloga. U Zalbi u bitnome navodi da je radove izvela u svemu u skladu sa prijavom radova
adaptacije od 10.01.2024.godine, podnijete prvostepenom organu i da isti ne odstupaju od
prijavljenih radova, a $to je prvostepeni organ pogresno utvrdio i nije uvazio ovaj navod. Navodi
da je ozalbeno rjeSenje nezakonito, jer prvostepeni organ nije pravilno utvrdio €injeni¢no stanje,
odnosno nije otklonio nejasnocu u pogledu Einjenice da izvodi radove bez prijave gradenja.
Smatra da je pravilno postupila kada je nastavila sa radovima, jer iste izvodi u skladu sa prijavom
koju je podnijela prvostepenom organu. Smatra da su razlozi iz ozalbenog rjeSenja nejasni i
nerazumljivi iz razloga $to se prvostepeni organ nije izjaSnjavao na njen navod koji je izjavila u
zalbi. Predlaze da se Zalba usvoji i ponisti ozalbeno rieSenje i predmet vrati prvostepenom organu
na ponovni postupak i odlucivanje i trazi troSkove postupka.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje objekta
podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, dok je odredbom ¢lana 201
stav 1 tatka 11 istog zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je
povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da naredi rusenje



objekta i/ili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i
pored zabrane iz tac. 1, 2, 3, 3a, 4, 5, 6, 7, 8 10 ovog ¢lana.

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni organ nakon donijetog
rieSenja o zabrani gradenja, broj: UPI 09-042/24-199/1 od 19.02.2024.godine, izvrio kontrolu
postupanja Zaliteljke po naredenoj mjeri dana 19.03.2024.godine, i utvrdio da je ista nastavila sa
radovima na nacin $to je vrSila Salovanje i armiranje za izlivanje 5 AB stubova na meduspratnoj
ploCi iznad drugog sprata (bivSe potkrovlje koje je sada prepravljeno u etazu — drugi sprat) i da je
objekat spratnosti Su+P+2. Utvrdeno je da je Zaliteljka dala izjavu na zapisnik u kojoj je izjavila
da je podnijela prijavu gradenja i da ¢e u potpunosti legalizovati objekat,kao i da trenutno izvodi
radove na izgradnji krova. Cinjeni¢no stanje je konstatovano zapisnikom, broj: 121-4-BR-58/3 od
19.03.2024.godine, koji je zaliteljka procitala, dala izjavu i potpisala.

Po nalaZenju ovog ministarstva, postupaju¢a inspektorka se kretala u obimu zakonskih
ovlascenja, kada je Zalitelju naredila ruSenje izvedenih radova na izgradnji predmetnog objekta,
pri ¢emu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog &ega nije bilo mjesta
ponistaju osporenog rjeSenja. Naime, zakonom je propisano da je urbanisti¢ko - gradevinski
inspektor ovlaS¢en da naredi ruSenje objekta, odnosno vrac¢anje prostora u prvobitno stanje, ako
se objekat gradi, odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja objekta. U konkretnom
sluCaju Zaliteljka je, nesporno, nastavila sa izvodenjem radova na objektu i pored izre¢ene mjere
zabrane gradenja, zbog ¢ega je nadlezni organ bio ovla§¢en i duZzan da mu izrekne mjeru rusenja
objekta. Pritom, ovo ministarstvo je cijeneci cjelishodnost izreCene mjere, naslo da je ova mjera
srazmjerna ucinjenim nepravilnostima, jer je ocigledno da se blaZzim mjerama (zabrana gradnje),
nije mogla obezbijediti svrha i cilj zabrane gradenja, suprotno imperativnim zakonskim
odredbama.

Odlucujuc¢i na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa &lanom 16 stav 1
tacka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku inspekcijskog
nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju propisani standardi ili
normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim
propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a naro¢ito da naredi rusenje,
uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje stvari sa odredenog prostora,

U dijelu zahtjeva za naknadu troskova postupka, ovo ministarstvo je odbilo zahtjev shodno
odredbi Clana 94 Zakona o upravnom postupku, kojim je propisano da ako je upravni postupak
koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti okonéan povoljno za stranku, troskove postupka snosi
javnopravni organ koji je postupak pokrenuo, ako nije drukéije propisano, $to nije slugaj u
predmetnoj stvari.

Ocjenjujuci navode Zalbe Zalitelike shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je utvrdilo da su isti neosonovani, jer gradenje objekta bez podnijete prijave gradenja
i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata je nezakonito,
zbog Cega je prvostepeni organ postupio u skladu sa svojim ovla§éenjem iz &lana 201stav 1 tacka
11 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata. Navod Zalitelke da je podnijela prijavu
adaptacije nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari iz razloga $to su radovi
adaptacije shodno ¢lanu 5 stav 1 tacka 1 citiranog zakona izvodenje radova na postojeéem
objektu, kojima se: vr§i promjena organizacije prostora u objektu, vr§i zamjena uredaja,
postrojenja, opreme i instalacija, a kojima se ne uti¢e na stabilnost i sigurnost objekta, ne mijenjaju
konstruktivni elementi, ne mijenja spoljni izgled i ne utice na bezbjednost susjednih objekata,
saobracaja, zastite od pozara i Zivotne sredine, dok je tatkom 24 propisano $to su radovi
rekonstrukcije - rekonstrukcija je izvodenje radova na postojecem objektu, kojima se vrsi:
nadogradnja; dogradnja; sanacija o$te¢enog objekta; ojatanje konstrukcije; zamjena instalacija,
uredaja, postrojenja i opreme, izmjena tehnolo$kog procesa i drugi radovi kojima se utiée na
stabilnost i sigurnost objekta; mijenjaju konstruktivni elementi; mijenja spoljni izgled zgrade u
odnosu na glavni projekat; uti¢e na Zzivotnu sredinu i na bezbjednost susjednih objekata i
saobracaja; mijenja rezim voda; mijenjaju uslovi zastite prirodne i nepokretne kulturne bastine,



dobara koja uZivaju prethodnu zastitu i zastitu njihove zasticene okoline. Kako je inspektorka
utvrdila da se radi o radovima rekonstrukcije objekta, to su neosnovani navodi Zaliteljke.

Shodno navedenom, odlugeno je kao u dispoztivu ovog riesenja — &lan 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




