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Podgorica, 20.09.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rie$avajuéi po zalbi Radongi¢
Dzafera iz Gusinja, izjavljenoj na rjeSenje urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora, broj: UPI
071/8-174/2 od 28.08.2022.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), &.18,46
stav 1, 126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14,
20/15, 40/16, 37/17) i ¢lana i odredbe &lana 12 Uredbe o organizaciji i nainu rada drzavne
uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22 i 52/22), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rieSenjem stavom 1, naredeno je subjektu nadzora investitoru Radonéi¢
Dzaferu iz Gusinja, rusenje rekonstruisanog i nadogradenog postoje¢eg objekta na
katastarskoj parceli br.80/2 KO Gusinje, Opstina Gusinje, jer isti rekonstruige i nadograduje
objekat bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata i pored izreéene mjere zabrane gradenja rjeSenjem br.UPI 071/8-174/1 od
16.07.2020.godine, koje je uruéeno dana 21.07.2020.godine.

Na navedeno rjeSenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(06.09.2022.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi, da
predmetni objekat ima vie vlasnika a da je on jedan od njih i da je prvostepeni organ bio
duzan da precizira koji dio objekta odnosno stambene zgrade je potrebno ukloniti. Ukazuje,
da je prvostepeni organ bio duzan da utvrdi da li je on iskljuéivi viasnik spornog objekta
odnosno da li unutar objekta postoji vise vlasnika. IstiCe, da je prvostepeni organ pogresno
utvrdio Cinjeni¢no stanje, jer je u ovoj upravnoj stvari, ve¢ voden kriviéni postupak koji je
okoné¢an rje$enjem o odbacivanju kriviéne prijave. Navodi, da bi ru$enjem spornog objekta,
doslo do ru$enja stambenih jedinica Hot, Radonéiéa i Cosaja a da se srusi cjelokupni
objekat o éemu prvostepeni organ nije vodio racuna, jer ozna&eni vlasnici imaju zajednitke
meduspratne i tavanske konstrukcije, zidove i zajedniCki krov. Smatra, da nije vrsio
rekonstrukciju, veé¢ sanaciju u smislu zamjene krovne konstrukcije, te da je predmetni
objekat, bio u svojini Zemljoradni¢ke zadruge ,Aljo Hot“ iz Gusinja, te da je republiéki
inspektor 1999.godine, donio rieSenje kojim je nalozeno zadruzi da uradi rekonstrukciju
objekta u smislu izrade konstruktivnih sanacija nosec¢ih sistema i da je u postupku
legalizacije. Na kraju istice, da je prvostepeni organ, pogre$no tumacio odredbu &lana 40
Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da Zalba ne odlaze izvrSenje riesenja.
TraZi shodno odredbi ¢lana 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru, odlaganje izvr$enja
riesenja do konaéne odluke po Zalbi.

PredlaZze, da drugostepeni organ, uvazi zalbu zalitelja, pobijano rjesenje ponisti i
predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 91 st. 1§ 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), propisano je da investitor gradi
objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je
lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavijanje objekta,
propisanu ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i



dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pogetka gradenja.

Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17,
44/18, 63/18, 11/19, 82/20), propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, ocijeni
da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanistitko gradevinski inspektor duZan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana ovog
zakona (€lan 201 stav tagka 1), kao i da naredi ruSenje objekta i/ili vratanje prostora u
prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta (Elan 201 stav 1 tacka 11).

Iz spisa predmeta proizilazi da je rie$enjem urbanistidko gradevinskog inspektora, broj
UPI 071/8-174/1 od 16.07.2020.godine, Zalitelju zabranjeno, svako dalje izvodenje radova
na rekonstrukciji postojeceg objekta, na opisanoj lokaciji, jer isti za izvodenje gradevinskih
radova nije ovoj inspekciji, podnio prijavu gradenja ifili dokumentaciju iz &lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata i s tim u vezi shodno odredbi ¢lana 201 stav 2
citiranog Zakona, predmetni objekat je zapecacen.

Kontrolnim inspekcijskim pregledom od 18.08.2022.godine, uz prisustvo subjekta
nadzora, konstatovano je da je Radonéi¢ Dzafer iz Gusinja, nastavio sa izvodenjem
gradevinskih radova, nakon pe&aéenja, na naéin da je: nad rekonstruisanim prizemljem,
rekonstruisan je sprat na nacin $to je sa prednje strane objekta porusio stari zid i sagradio
A/B serklaze i A/B grede, uklonio staru krovnu konstrukciju i na navedenim stubovima,
zidovima i gredama prvog sprata sagradio A/B plocu, dimenzija 8,5mx9,0m+6,2mx11,0m,
ukupne povrsine cca 146,0m2, kao i kontolnu terasu sa zadnje strane objekta, dimenzija
8,0mx1,7m, ukupne povr$ine cca 13,0m2. Na ploCi prvog sprata sagraden je drugi sprat na
nacin $to su uradeni A/B vertikalni stubovi i A/B horizontalne grede i A/B vertikalni i
horizontalni serklazi, sazidani zidovi i pregrade od giter bloka, nad kojim je sagradena AB
ploca dimenzija 8,5mx9,0m+11,30x6,20m, ukupne povrsine cca 146,0m2, kao i konzolna
terasa dimenzija 1,7mx8,0m, ukupne povrsine 13m2. Nad drugim spratom, sagraden je treéi
sprat, na nacin $to su uradeni AB vertikalni stubovi, AB horizontalni serklazi, sazidani zidovi i
pregrade od giter bloka kao i kalkanski zidovi, dok je na meduspratnoj plodi, izmedu drugog i
treceg sprata sa prednje strane objekta izbatena je kontolna terasa dimenzija 4,0mx1,0m,
ukupne povrsine 4,0m2, uradene su i unutrasnje stepenice sa prvog sprata na drugi i tredi
sprat, djelimi¢no je uradena i gruba elektro instalacija. Navedeno ¢injeniéno stanje koje je
relevantno za primjenu naprijed citiranih odredbi Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, konstatovano je u zapisniku o inspekcijskom nadzoru, saéinjenim od strane
prvostepenog organa, prilozenih spisima predmeta, broj: br.1071-3-GS-77/1).

Polazedi od ¢injenica, utvrdenih inspekcijskim nadzorom, primjenom odredbi ¢lana 200
stav 1 tacka 1 i 201 stav 1 tacka 11 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
urbanisticko gradevinski inspektor je, rie$enjem broj UPI 071/8-174/2 od 26.08.2022.godine,
Zalitelju, naredio rusenje objekta rekonstruisanog i nadogradenog postojec¢eg objekta na
katastarskoj parceli br.80/2 KO Gusinje, Opstina Gusinje, jer isti rekonstruige i nadograduje
objekat bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata i pored izre¢ene mjere zabrane gradenja rjeSenjem br.UPI 071/8-174/1 od
16.07.2020.godine, koje je uruéeno dana 21.07.2020.godine.

U ovoj upravnoj stvari je nesporno da je zalitelj izvodio radove na rekonstrukciji
predmetnog na katastarskoj parceli br.80/2 KO Gusinje, Opstina Gusinje, bez prijave
gradenja, odnosno bez zakonom propisane dokumentacije, i da su na ovom objektu,
nastavijeni gradevinski radovi, konstatovani zapisnikom o inspekcijskom pregledu od
18.08.2022.godine, iako je na istom objektu, rjeSenjem urbanisti¢ko gradevinskog
inspektora, br.UPI 071/8-174/1 od 16.07.2020.godine, Zzalitelju zabranjeno izvodenje
gradevinskih radova, a $to je svojom izjavom na zapisniku od 18.08.2022.godine, potvrdio i
sam Zalitelj.

Po nalazenju ovog ministarstva, postupajuci inspektor se kretao u obimu zakonskih
oviascenja, kada je zalitelju naredio ru$enje izvedenih radova na rekonstrukciji predmetnog
objekta, pri ¢emu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog ¢ega nije bilo
mjesta ponistaju osporenog riesenja. Naime, zakonom je propisano da je urbanisticko —
gradevinski inspektor ovlaséen da naredi rusenje objekta, odnosno vraéanje prostora u
prvobitno stanje, ako se objekat gradi, odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta. U konkretnom slu¢aju zalitelj je, nesporno, nastavio sa izvodenjem radova na



objektu i pored izreCene mjere zabrane gradenja, zbog ¢ega je nadlezni organ bio ovlaséen i
duzan da mu izrekne mjeru rusenja objekta. Pritom, ovo ministarstvo je cijenedi
cjelishodnost izreGene mjere, naslo da je ova mjera srazmjerna ucinjenim nepravilnostima,
jer je o€igledno da se blaZim mjerama (zabrana gradnje), nije mogla obezbijediti svrha i cil
zabrane gradenja, suprotno imperativnim zakonskim odredbama. Odluéujuéi na navedeni
nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa &lanom 16 stav 1 tatka 3 Zakona o
inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku inspekcijskog nadzora
utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju propisani standardi ili
normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim
propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vri inspekcijski nadzor, a narogito da naredi
rusenje, uklanjanje bespravno zapoletog ili podignutog objekta i uklanjanje stvari sa
odredenog prostora i ¢lana 201 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Cijenjeci navode Zalbe, ovo ministarstvo je ocijenilo da navod zalitelja da predmetni
objekat ima viSe vlasnika a da je on jedan od njih i da je prvostepeni organ bio duzan da
precizira koji dio objekta odnosno stambene zgrade je potrebno ukloniti, nije osnovan. Ovo iz
razloga, jer je postupajuéi inspektor, naredio rusenje rekonstruisanog i nadogradenog
postojeCeg objekta na katastarskoj parceli br.80/2 KO Gusinje, Opstina Gusinje, blize
opisano stavom lll, obrazloZenja ozalbenog rie$enja, bez prijave gradenja i/ili dokumentacije
iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.Neosnovan je navod Zalitelja, da
bi ruSenjem spornog objekta, doslo do rugenja stambenih jedinica Hot, Radonéiéa i Cosaja a
da se srusi cjelokupni objekat o éemu prvostepeni organ nije vodio racuna, jer oznaceni
vlasnici imaju zajednicke meduspratne i tavanske konstrukcije, zidove i zajednicki krov, kod
Cinjenice da je dispozitivom oZalbenog rie$enja (stav V), naznaéeno da je u konkretnom
sluCaju, prije ruSenja objekta, potrebno uraditi elaborat rusenja. Neosnovan je i navod
Zalitelja, da je prvostepeni organ pogresno utvrdio &injeniéno stanje, jer je u ovoj upravnoj
stvari, ve¢ voden kriviéni postupak koji je okonéan rje$enjem o odbacivanju krivicne prijave,
buduéi da je postupak inspekcijskog nadzora upravni postupak, odvojen i nezavistan od
kriviénog postupka.U odnosu na navod Zzalitelja, da nije vrsio rekonstrukciju, veé¢ sanaciju u
smislu zamjene krovne konstrukcije, te da je predmetni objekat, bio u svojini Zemljoradniéke
zadruge ,Aljo Hot" iz Gusinja, te da je republicki inspektor 1999.godine, donio rje$enje kojim
je nalozeno zadruzi da uradi rekonstrukciju objekta u smislu izrade konstruktivnih sanacija
nosecih sistema i da je u postupku legalizacije, takode, nije osnovan. Prednje iz razloga, jer
je u konkretnom slu¢aju, nesumljivo utvrdeno da se radi o bespravnoj rekonstrukciji u smislu
nadogradnje postojeeg objekta, Sto je potvrdio i sam graditelj na zapisnik od
18.08.2022.godine i isti svojeruéno potpisao, bez primjedbi.

Neosnovan je i navod Zalitelja da je prvostepeni organ, pogresno tumacio odredbu ¢lana
40 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da zalba ne odlaze izvrSenje
rieSenja. Prednje iz razloga, jer je ¢lanom 124 stav 1 Zakona o upravnom postupku,
utvrdeno da Zalba ima suspenzivno dejstvo, tj. da se u toku roka za Zalbu rieSenje ne moze
izvrsiti, dok je stavom 2 istog &lana propisano da se rieSenje moze izvrsiti u toku roka za
zalbu i nakon $to je zalba izjavljena, ako je to zakonom propisano. Kako je Zakon o
inspekcijskom nadzoru lex specijalis, a élanom 40 stav 3 tog Zakona, propisano je da zalba
ne odlaze izvrSenje rieSenja, saglasno &lanu 124 stav 2 Zakona o upravnom postupku,
odstupa se od nacela suspenzivnog dejstva Zalbe i navedeni izuzetak pretvara u pravilo tj.
pravilo da Zalba izjavljena na rje$enje ne odlaze njegovo izvréenje.

U odnosu na predlog Zalitelja za odlaganje izvrSenja rieSenja ovo ministarstvo upuéuje se
na odredbu clana 41 Zakona o inspekcijskoj kontroli prema kojoj o odnosnom predlogu
odlucuje inspektor.

Sledstveno izlozenom, odlugeno je kao u dispozitivu rieSenja — ¢l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rjeSenja, moZe se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




