Ministarstve prostomnog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cdjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP il 09-042/25-242/12

Podgorica, 18.05.2026. godine

Ministarstve prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjesavajuéi po zalbi
iz/avijeno] od strare d 0.0 "VISOKOGRADNJA MNE" iz Podgorice, koje drustvo zastupa Divna
Vukadirovi¢, advoxatica iz Podgorice, po prilozencm punomedju, protiv rjedenja urbanisticko-
gradevins<e inspekiorke Ministarstva prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj;
LPI 02-042/24-35/2 od 04.03.2028. gedine, na osnovu &lana 40 stav 2 Zakona o inspexcijskom
nadzoru {,Sllist RCG', Crne Gore®, br. 38/03, “Sl.list CG", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16
i 24/24), tiana 15 Uredbe o organizacil | nadinu rada drzavne uprave ("Sl.list CG", br. 88/23,
102/23, 113123, 71/24, 72124, 60124, 93724, 104124, 117724, 39125, 97125, 148125, 164125, 27/26
I 62/26) i £1.48, 126 stav 9 | 128 Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni list Cme Gore”, br.
58/14, 2015, 40716 | 37117), po ovladéenju Ministra, broj; 09-104/26-850/2 od
28.01 2026 godine, donosi

RJESENJE

Zelba se usvaja.

Ponidlava se rjeSenje urbanistiéko-gradevinske inspekicrke Ministarstva prostornog
paniran,a, uroanizma i drzavne imoving, broj: UPI 09-042/24-36/2 od 04.03.2026. gedine.

Utvréuje se da je prijava gradenja, broj: 09-745/24-15176/1 od 19.11.2024 godine, uradena
u skiadu sa ¢lanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji cbjekata, u pogledu ostvarenog
oroja stambenih Jedinica.

Obrazlozenje

Rjeseniem urbanistitko-gradevinske inspektorke Ministarstva prostornog planiranja,
urbanzma i drzavne imavine, broj: UPI 09-042/24-36/2 od 04.03.2026.godine, zabranjeno je
Zslitelju graderje objekta viseporcdiénog stanovanja, na kat.parcelama, br.. 3624/8, 3624/7,
3524119, 2824/4 3624/17 1 2624/3 KO Podgorica |ll, Glavni grad Podgorica, na UP 84, UP BS i
UP86, u zahvatu DUP-a ,Titex", za koji je podnijeta prijava gradenja, broj: 09-745/24-15176/1 od
15.11.2024 godine, iz razloga &to je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno UTU-
‘a2, br.: 08-332/23-237 i 08-332/23.236 od 03.02.2023.godine, kao i UTU-ima, broj: 08-332/22-
781 od 12.05.2022 gedine, izdati od Sekretanjata za planiranje prastora i odrzivi razvoj Glavnog
graca Podgorica, u pogledu ostvarencg broja stambenih jedinica, u roku od ODMAH, koja
zabrana lraje do otkianjanja nepraviinesti, pod prjetnjom preduzimanja drugih zakonom
propisanih mjera i radnji.

Protiv cititaneg rjeSenja, zalikel] je izjavio 2albu ovom ministarstvu iz svih zakonom
propisanh razloga. Ukazuje da je prvostepeni organ. u ponovnom postupku, denio ozalbeno
rj=3enje naxon preteka vise od tri mjeseca od donosenja drugostepencg riesenja. broj: UP Il 09-
042/25-242/5 od 25.11.2025 gedine, kao i da nije postupio u skiadu sa istim, $!o je suprotno
€anu 126 stav § Zakona © upravnom postupku, jer nije otklonio povredu pravila postupka iz &l.
22 =tav 3 ZUP na koju mu je drugostepenim rje$enjem izriéito ukazano. Smatra da je oZalbenim
riesenjem zvrSena samo tehniCka izmjena ranijeg rjedenja prvostepenog organa koje je
ponisteno, | 1o na nadin $to su u dispozitivu oZalbencg riedenja unijeli beoj i datum zdavanja
UTU-a i naziv organa koji je iste izdao, kao i njedi “u pogledu ostvarenog broja stambenih
Jedinica”. Na ovaj nalin prvostepen organ nije postupio u skladu sa nalogom iz drugostepencg
riesen;a, da oiloni nedostatak koji se ogleda u tome da nije navedeno koje su to nepravilnosti
koje 2alie:] mora da otkioni L roxu od odmah. Ovo stoga $to se iz dispozitiva oZalbenog riesenja
ne moze uivrdl kako je Zalitel) du2an da postupi po oZalbenom rjesenju "u pogledu ostvarenog
broja stambenih jedinica’, pa ni izvrienje dispozitiva o2albencg rjeenja od sirane Zalitelja nije
moguce. zbog Cega je isti ponevo | podiednako nejasan, nerazumljiv i nepodoban za postupanie.
Ukazue da se na sirani 2, oZalbencg riedenja navedi da je po slu2benoj du2nosti, prvostepeni
ergan izvrdio inspexciski nadzer nad prijavom gradenja Zalitelja, broj: 09-745/24-15176/1 od
18.11.2024. godine, za gradenje predmetnog objekta i da je tom prilikom saéinjen zapisnik, broj:
C51-PC-544 cd 12.12.2024. godine, kojim je konstatovano da revidovani glavni projekat nije
izraden u sklacdu 53 UTU-ima, br.: 08-332/23-237 i 08-332/23-236 od 03.02.2023. godine | broj:



08-332/23-781 od 12.05,2022, godine, odnosno sa poglavijem 12 - Urbanisticki parametri unutar
istih. ko/im su dozvoliene po tri stambene jedinice za UP 84, UP 851 UP €5, dok je u revidovanom
glavnom projektu prixazanc 30 stambenih jedinica Navodi da je u prilogu 2albe koju je
28.01.2025. gocina, izjavic protiv rjedenja prvostepenog organa, broj: UPI-09-042/25-36/1 od
16.01.2025 godine, dostavio UTU-e, broj: 08-332/23-791 od 12.05.2022.godine, koji su od strane
Sexretarista za planiranje prostera i odr2ivi razvoj Glavneg grada Pedgorica, izdati za izradu
tenniZke dokumentacije za zgradnju objekta na UP 85 u okviru DUP-a "Titex" u Podgorici | da
prvostepeni organ prilikom donoSenja rjedenja evidentno nije ¢ak ni izvrdio uvid u predmetne
LUTU-e, jer da je to uinio. nesumnjivo je morao utvrditi da UTU-ima, broj. 08-332/23-791 od
12.05.2022 qodine, nije predviden broj stambenih jedinica za UP 85 u okviru DUP-a "Titex" u
Fodgorici (dokaz: - UTU-, broj: 08-332/23-791 od 12.05.2022.godine). Smatlra da prvostepeni
organ nije pravine utvrdio &injeniéno stanje u ponovnom postupku, Sto se moze utvrditi iz
ckolnesti da, tokom vide od tri mjeseca trajanja ponovnog postupka, prvestepeni organ nije
emegudio Zalitelju da udestvuje u postupku i da se izjasnjava u cilju utvrdivanja Cinjenica |
okolnosti koje su od znadsja za donosenje rjesenja u ovoj pravnoj stvari, i 1o iako je ovo iznéito
trakens Zalnom koju je 2alite]] zjavio protiv rjedenja, broj: UPI-09-042/25-36/1 od 16.01.2025.
godine. Naime, u obrazlozen,u oZalbenog rjeSenja su u vezi sa zapisnikom, brej: 091-PG-544 od
12.12.2024.gcdine, samo doslovno prenijeti navodi riedenja prvostepenog organa koje je
poniStenc, da je predmein: zapisnik Zaltelju, dana 12.12.2024.gcdine, poslat postom na
siuzbenu adresu privrednog drudtva, ali da isti nije uruen dana 17.12.2024.godine, uz
nasomenu “nepoznat na datoj adresi”, te da je "nakon povratka poste” dana 31.12.2024.godine,
na oglasncj tabli cvog ministarstva “okateno” cbavjedtenje sa napomenom da se moZe preuzeti
zaplsnik U roku o€ 10 dana u kancelariji 112, ali se u ostavijenom roku Zalitelj nije pojavio. Pri
tome se | u ozalbenom riesenju ponovno navodi da je ovakvo postupanje u€injeno u skladu sa
&. 85 | 87 ZUP-a, &to je apsolutno neprihvatijivo, jer je opisanim postupanjem zvrseno
nezakonto dostavljanje zapisnika o inspekcijskom pregledu kojim je Zalitelju uskraceno pravo da
sa iZjasni na &injeniéno stanje koje je tada, prvostepeni organ, utvrdio konkretnim zapisnikom -
2 koj2 nezakonitost ni u ponavnom postupku nije otklonjena Zalitel] smatra da su time izvrsene
ourede pravila postupka iz &1 11, 13, 21, 221 34 st. 5 Zakona o inspekcijskom nadzoru, zbog
toga je o2albeno riedenje zahvacteno | pevredom pravila upravnog postupka u smislu €l 141111
2UP-a, Jer je Zaliteliu, nezakentim dostavijanjem zapisnika, broj: 091-PG-544 od
12.12 2024 .godine, uskraceno pravo da uéestvuje u postupku radi utvrdivanja Cinjenica, cdnosno
da se (zjasni na &injeniéno stanje koje je utvrdeno u citiranom zapisniku o inspekciskom
pregledu. U prilogu navedenom, 2altel] ukazuje na presudu Upravnog suda CG, U.broj: 11436/22
od 16.04.2024 godine, kao | presudu Vrhovnog suda Crne Gore Uvp br. 223/23 od 24.03.2023.
godine
Naoale, navodi da je oZzlbeno rjeSenje nezakonito i sa razioga 3to se zasniva na
ir spekciiskom nadzoru koji je izvrien uz prekoracenje oviaséenja koja, shodno &lanu 200 Zakona
o planiranju prostora | izgradn)i cbjekata, pripadaju urbanisticko-gradevinskom inspektoru, kao i
krienjem pravila propisanih tanom 36 Zakona o inspekcijskom nadzoru, koja se primjenjuju ako
inspaktor u postupku inspekcijskeg pregleda utvrdi nepraviinosti. Cvo iz razioga $to se u
okalpenom rjefenju navodi da je provjera priave gradenja Zalitelja izvrSena po sluzbeno)
duznosti, odnosno u skladu sa oviadéeniima iz &lana 200 stav 1 tacka 3 i ¢lana 201 stav 1 tacka
3 Zakona o planiranju prostora i izaradnji objekata, Medutim, prvostepeni organ nije postupio
s3glasno citiranim &lanovima Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata, kojm je
irmnparativno proplsano u kom roku | kom obimu urbanistiéko-gradevinski inspektor vrsi provieru
prjave graden;a
Naime, kako je u dispozitivu okalbenog riedenja konstatovano da je 2alitelj, prjavu gradenja
obiekta viseporedidnog stanovanja na UP 84, UP 85 i UP 86 u zahvatu DUP-a "Titex™ br. 09-
745/24-15176/1, podnio, dana 19.11.2024. godine, to je inspekcijski nadzor nad ovom prijavom
gradenia morao biti izvrien najkasnije do 04.12.2024.godine, a sto je prvostepeni organ
propustio da udini, pri éemu ni u ponovnom postupku nije dao razioge kako je cijenio ovu
okolncst. Dodatno, posiupaluél inspekior nije imao ovlaséenje da u postupku provjere prijave
graden;a | propisane dokumentacije za gradenje koja se uz nju podnosi, izrekne upravnu mjeru
zabrare graden;a sa pozivom na razlog da je glavni projekat izraden cdnosno revidovan suprotno
UTU-ima, jer je u skladu sa &lanom 200 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
oo oviaééan da provieru izvrsi samo u pogledu uslova predvidenih u €lanu 200 stav 11a8. 1, 2,
33.4, 5 11112 istog zakona. Navodi da oviaséenja prvostepenog organa u postupku proviere
priave gradenje izridito ne obuhvataju provjeru da | je glavni projekat izraden odnosno revidovan



u skiadu sa UTU-ima u smislu élana 200 stav 1 tatka 3 Zakona o planiranju prostera i izgradni
cbekata. Smatra da je otigledno da je Zaltel] uredno ispunio sve citirane uslove koji se ispituju
priikem provjere prijave gradenja i da ne postoji apsolutno nikakva nepravilnost u pogledu bilo
kog od elemenata prijave gradenja kojl se saglasno clanu 200 stav 2 Zakona o planiranju
prosicra | izqredn)i objekata provjeravaju po s'uzbenoj duznosti, te da izricito ne predstaviia
precmet postupka proviere prijave gradenja po sluzbenc) duZnost, te zabrana gradenja
dispoztiva ozalbenog rjesen;ja nije mogla biti izre€ena na osnovu zakljuéka prvostepencg organa
da je glavni projekat izraden odnosno revidovan suprotno UTU-ima. Medulim, na strani 2.
cbraziczenja pobijanog rjesenja. navodedi propise na osnovu kojih je riesenje donijeto,
prvostepeni organ samo preuzima sadr2inu ranijeq rjesSenja prvostepencg organa koje je
ponidteno S0 predstavija rezuliat grube pogresne primjene materijalnog prava na $tetu zalitelja.

Zaltelj navodi da je cZalbeno rjedebnje donijeto kao rezultat povrede élana 36 Zakona o
inspekcijskom nadzoru, kojm je propisane da ¢e, ako u postupku inspekcijskog pregleda utvrdi
nepraviinost, inspakior bez donosenja riedenja ukazati subjektu nadzora na uéinjenc
nepraviinost | edrediti primjereni rok za njihavo oklanjanje, 1ako da se postupak inspekcijskog
nadzera obustavija ako subjekat nadzora u ostavljenom roku u potpunosti otkloni nepravilnosti
na koje mu j& inspaktor ukazao, a tek ukoliko nepravilnosti na keje je inspekier ukazao ne budu
oiklonjene u ostavienom roku, inspekior Ce rieSenjem narediti njthovo oklanjanje preduzimanjem
upravaih mjera i radnji koje su utvrdene ovim zakonom i posebnim propisom kojim je uredena
oolast u kojof se vrsi inspekeskl nadzor. Pri tome je ¢lanom 36 stav 6 istog zakona izrigito
propisanc da se citirana pravila ne primjenjuju jedino u sluéaju da inspektor u toku inspekcijskog
pregleca utvrdi nepravilnest kejom s dovodi u opasnost zivot ili zdravlje ljudi, Zzivotna sredina i
imovina vece vrijednosti, keda utvrdena nepravilnost predstavija kriviéno djelo. kada je subjekiu
nadzera u pasjednjih 12 mjeseci zbog iste nepravinosti izre¢ena upravna mjera za otklanjanje
nepravilnost Ul Kazna za prekrisj |i u drugim sluézjevima kada je to propisano posebnim
zakonom. Kako u konkretnom nesumnjivo nema nijedne od prednjih okolnosti, 1o je prostepeni
Qrgan, 8ko je smatrao ca postojl nepraviinost u smislu ¢lana 200 stav 1 tatka 3 Zakona o
p'aniranu prosiora | izgradnji objekata, bio duzan da na to ukaze ovdje podnosiocu Zalbe i da
mu na zakonit nactin dostavi zapisnik o inspekcijskom pregledu, radi izjasnjenja na utvrdeno
Cnjeniéno stanje | postupan|a u skladu sa citiranim pravilima postupka inspekcijskog nadzora.

Suduci da je prvostepeni organ o2albeno rjeSenje zasnovao iskljuéivo na tvrdnjama koja
potu iz postupka inpekcijskog nadzora koji nije sproveden zakonito, te da razlozi oZzalbenog
rieSenja u dijelu pozivanja na odredbe materijalnog prava ne korespondiraju sa predmetom
postupka, jer okolnosti Iz Clana 200 stav 1 tacka 3 Zakona © planiranju prostora i izgradnji
oojexata, njesu cbuhvacene propisanom provierom prijave gradenja, moZe se zakljuéit da
prvostapena rigdenja nema razloga i da je dispozitiv oZalbenog riesenja nerazumljiv i protivrjedan
razlozima rizsen;a, tako 0a se zakonitost odiuke ne mo2e ispitati u postupku po 2albi

Zalite'] dodatno navedi da je oZalbeno rjedenje apsolutno neosnavano | nezakonito cak |
kKada bl se zanemarile sve navedens povrede procesnog i matenalnog zakona i prihvatio
Cirjeniéno utvrdenje prvostepenog organa da je u revidovanom glavnom proiektu prikazan vedi
broj stambenih jedinica od onoga koji je naveden u UTU-ima, iz razioga S0 se u ozalbenom
rjasenu & broja stambenih jedinica izvodi potpuno pogredan zakljuéak da je glavni projekat
zradan, cdnosno revidevan, suprotno urbanisticko-tehnikim uslovima,

Nadel e, Zaltel] navodi odredbe &. 55 | 74 Zakona o planiranju prostera i izgradnji objekata,
Kojim e propisano &ta sadrze UTU-| kofi se iz¢gju u skladu sa planskim dokumentem i da je
saglasno lu €l 2001 201 istog zakonz, uredeno da se pod osnovnim urbanistiCkim parametrima
smatrgju Indeks izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost cdnosno visina obiekta i odnos prema
gradavinskoj liniji, ca Pravilnik o blizem sadr2aju i formi planskog dokumenta odreduje sadr2inu
delaljrog urbanistikog riesenja, kso | pravila gradenja po zonama, te da pod tatkom 60.
adreduje prostorne pokazatelje ko,i predstavijaju osnov za izradu planskog dokumenta i
desfinisane parametara po jedinicama qradevinskog zemljista, i to: gustinu stanovanja, izgradenu
povrdinu | bruto razvijenu gradevinsku povrsinu, indeks zauzetosti zemljista i indeks izgradenosti
zzmljista. dok u grafitkom prixazu sadrzi pregled elemenata urbanistiCke regulacije | obaveznih
prostornin | urbanistiékin pokazatelja - ali pri tome niilednom odredbom ni ne pominie broj
stambenih jedinica.

Zaltel] smatra da suproino pausdalnom zakjjudivanju iz oZalbencg rjedenja. urbanistiéki
parametri kojl su obavezujudi i sa kojima mora biti usaglasen glavni projekat ne obuhvataju broj
stembanih jeginica, jer je jasno propisano da te parametre ¢ine maksimalna spratnost odnosno
maksimalna visina objekta, odnos prama grajevinskoj liniji i maksimalno dozvoljeni kapacitet



parametnima bruto gradevinske povrsine, inceksa izgradenosti i indeksa zauzetosti. Sve
propisane urbanistiCke parametre, glavni projekat koji je podnijet uz prijavu gradenja 2aldelja u
paipunosti zadoveljava, a uz prijavu graden;a je cdostavijen i dokaz da je placena naknada za
komunaino opremanje gradevinskeg zemijista za ukupan broj projektavanih stambenih jedinica
Zato je oligledno da je u postupku donosenja ozalbenog riedenja prvostepeni organ pogreéno
primijenio materijalno pravo, jer brej stambenih jedinica, koji éak nije ni naveden u urbanisticko-
tennlkem uslovima br. 08-332/23-791 od 12.05.2022.godine, koji su oznaéeni u dispozitivu
cialberog riesenja, preme materijalnim propisima ne predstavija urbanistiéki parametar i stoga
mozZe bii samo orijentacioni ili preporuen. Ukazuje da se broj stambenih jedinica ne moze
smatral urbanistickim parametrom i da se ni u kom sluéaju ne moze tretirati kao obavezujuéi
e’zment u odnosu na koji bi se procjenjivalo da li je glavni projekat izraden odnosno revidovan u
skladu sa UTU-ima, S1o potvrduje | sama sadrzina predmetnih UTU-a, jer suprotno tvrdenju iz
cZalbenog rjedenja. u UTU-ima, broj: 08-332/23-791 od 12.05.2022 godine, u poglaviju
UrbanistZki parametri, nije ni predviden broj stambenih jedinica za UP 85 u okviru DUP-a "Titex"
u Pocgerci, Takode je DUP "Titex" izraden tako da su u njemu navedeni brojevi stambenih
jedinica orijeniacionog karaktera, Sto j2 utvrdeno u samom postupku donosenja ovog planskog
dokumenta. O tome je u prilogu 2albe, koju je dana 28.01.2025,godine, Zalitelj izjavio protiv
riesenja prvostepenog organa oveq ministarstva, brojs UPI-09-042/25-36/1 oc¢ 16.01.2025.
gocine, dostavijen pisani dokaz, u vicu izvjestaja o reviziji planskog dokumenta DUP *Titex", broj:
05 od 26.01.2018.gocine - u kojem e na sirani 9 ukazano da u numeritkim pokazateljima
planiranog stanja treba prikazati “orjentacioni broj stanova i stanovnika na UP". Uz tada izjavijenu
2abi je prilozeno | milienje Direktorata za prostorno planiranje oveg ministarstva od
12.06.2024.godine, koje je sagiasno tome da broj stambenih jedinica moZe biti samo orijentacioni
il preperuden,

Zalte]j navodi da je o2aloenim riedenjem pavrijedens jedno od osnovnih nadela upravnog
postupxa iz Clana § ZUP keoje garantuje zastitu opravdanih oéekivanja stranaka tako $to propisuje
da javnopravni organ prilikom cdiuivanja u upravnoj stvari vodi raluna o ranijim odivkama koje
Je donic u bitno istovjelnim upravnim stvarima, a uko'iko utvrdi da postoje posebne okolnosti koje
u<szuju na potrebu promjenea ranije zauzelog pravnog stava po odredenom pitanju U uUpravnoj
stvari, duZan je da to obrazloZl. Naime, zaltel] je u prilogu Zalbe protiv riedenja prvostepenog
organa, braf: UPI-08-042/25-36/1 od 16.01.2025.godine, dostavio pisane dokaze da je u potpuno
istovjetno] upravno] stvari xoja se odnosi na Isti planski dokument, prvostepeni organ u postupku
proviere prijave gradenja pednijete ¢d d.0.0. "Eurozox” iz Danilovgrada, za stambeni kompleks
"Conex se'e” utvrdio da revidovan glavni projekal Xojim je za gradenje objekta na urbanistiékim
parcelama UP 42, UP 43, UP 44, UP 51, UP 52, UP 53, UP 54 i dijelu UP 55 u zahvatu DUP-a
"Ttex" predvidene 115 stampenih jedinica, nema nedostatka koji bi bili utvrdeni u postupku
provjere shedno ¢lanu 200 st. 11 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnje objekia.

U konatnom, Zalitel] smatra da se izvrSenjem oZalbencg rjesenja | ranijeg resenja
prvosiepencg organa koe je ponisteno riedenjem naslovnog ministarstva, nanosi nenadcknadiva
$lata, bududi da je konkretnu prijavu gradenja pednio kao investitor koji pristupa izgradnji objekta
na tudem zemiiiS1u, a shodno ugovorenoj zajednickoj gradnji, u okviru koje se prema vlasnicima
zzmljiéla obavezao na postovanje ugovorenih rokova povodom svih faza gradnje. Nezakenito
izracanom mjerom zabrane gradenja direkino se i u potpunosti onemoguéava 2alitelju da ispuni
ugovorene obaveze, a usled Sega moze nastupiti raskid ugovora i propast ukupne investicije, a
ugroZena su | prava trecih lica sa kojima je, potpuno zakonito i nakon provjera koje su izvriili
nadlezni notari. podnosilac Zalbe zakljuio ugovere o kupoprodaji stambenih prostora u
predmetinom cbjektu za kojl j@ podnio prijavu gradenja, a zbog zabrane gradenja koja je dovela
do neizvjesnosti kada Ce i da |i Ce Zzalite]), te stambene prosiore moci da im preda u posjed je
prinuden da pristupa cbestefenju kupaca buduéih stambenih prostora, iako na njegovoy strani
nema nikakve krivice, Prediaze ca se 2a'ba usvoji i trazi odlaganje zvrienja rjesenja.

Ministarstvo prostornog planirania, urbanzma i drzavne imavine, razmotrilo je oZalbeno
rieSenje. 2albu | spise predmeta, pa je odiuilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sledecih
razlega:

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni organ, postupajudi
u ponovnom postupku, po rjeSenju drugostepencg organa ovog ministarstva, broj: UP I 09-
042/24-242/5 od 24.11.2025 godine, xojim je bila usvojena tada izjavljena zalba Zalitelja, na
rj23enje prvosiepenoq organa, broj: UPI 08-042/24-36/1 od 16.01.2025.godine, zbog povrede
¢iana 22 stav 3 Zakena o upravnom postupku, donio o2albeno rjesenje iz razloga 3to je utvrdio
da revidovani glavni projekat nije izraden u skladu sa UTU-ima, br: 08-332/23-237 | 08-332/23-



236 oa 03.02.2023 godine, kao i UTU-ima, broj: 08-332/23-791 od 12.05.2022.godine. Naime, u
poglavlju 12 u predmetnim UTU-ima, urbanisticki parametri unutar istih, kojim su dozvoljene po
tri stambene jedinice za UP 84, UP 85 i UP 86, nijesu ispostovani, jer je revidovanim glavnim
projekiom projekiavano i prikazano 30 stambenih jedinica.

Odrecbom &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku propisano je da obrazloZene
rizsen;a treba da bude razumlijivo | da sadr2i kratko iziaganje zahtjeva stranke, ¢injeniéno stanje
na osnovu kojeq je rjesenje donijeto, propise na osnovu kojih je nesenje donijelo, razicge Koji, s
cozirom na utvrdeno éinieniéno stanje, upuéuju na odluku u dispozitivu rjeSenja, razicge zbog
kojin nije uvaZen neki od zahtjeva il predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjaSnjenje
stranke o rezultatima ispitneg postupka, a ked odlutivanja po slebodnoj ocjeni, glavne razioge
za donijetu ocluku, Ako 2zlba ne odlaZe izvrSenje rjeSenja, obrazloZenje sadri i pozivanje na
propis kojim je to propisanc, odnosno detaline razloge zbog kojih Zalba ne odlaze izvrsenje
fjodena.

O¢jen;ujuti zakonitost ozalbenog riesenja. cvo ministarsivo je naslo da je prvostepeni organ
usinio povredy pravila upravneg posiupka iz &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, jer
oorazioZenje oZa'bencg resen)a ne sadr2i razioge koji, s obzirom na utvrdeno Cinjenitno stanje
ugucuje na odluku u dispoztivu.

Cdrecbom €&lana 87 stav 2 Zakona o planiranju prostera i izgradnji objekata (*SLlist CG”, br:
64/17,44/18, 83/18, 11119, 82/20, 86/22 i 4/23), propisano je da se glavnim projektom razraduje
i0Ejno rjesenie cdnosno idejni projekat.

S tim u vez:, ovo ministarstvo je utvrdilo da je Direktorat glavnog drzavnog arhitekte ovog
ministarstva, rjedenjima, br.: 01-332/23-11076/3 1 01-332/23-11075/3 od 17.05.2024.godine.
zcdalo sagiasnost d.oo. "KIPS GRADNJA™ iz Podgorice, na Idejno rjesenje arhiteklonskog
projexta za izgradnju kompleksa objekata viSeporediénog stanovanja, sa moguénosséu fazne
izcradnje, ukukpne BRGP raczemnih etaza 6.152,80m2, uradenog od strane d.o.0o. “A-TIM
Studio’ iz Pocgence, elektronski oveieren, dana 04.04.2024 gedine, u 13:23:10, +2°00', UP 24,
LP 25 UP 26, UP 27, UP 28, UP 28, UP 30, UP 84, UP 85i UP 86, zona A, u zahvatu DUP-a
“Titex”, opStina Podgorica, na kat.parc.: 3825/4, 3625/ 3, 36252, 362412, 3624/16, 3624/5,
3524/18, 3624/6, 3624/9, 3624120, 3624110, 3624/7, 3624/19, 3624/4, 3624/17 i 3624/3 KO
Fcdgorica [, Glavni grad Podgorica (,Sllist CG-opStinski propoisi®, broj 32/18), u smislu
arhilektorskog oblixovanja i matenjalzacije objekata i osnovnih urbanistickih parametara: indeks
zauzetost 040 (Planom propisan 0,40), indeks izgradenosti 1,19 (Planom zadato 1,20),
sprainost objekia: P+2 (Planom propisana P+2), ostvaren odnosom prema gradevinskoj finiji i
cbezbijedenim saobraajnim prikljuékom lokacii i objekiu.

Raai pravilnog utvrdivanja Cinjennog stanja, ovo odjeljenje je dopisom, broj: UP Il 09-
042/25-24210 od 05.05.2026.godine, trazilo od Direktorata glavnog drzavnog arhitekte ovog
ministarstva, koje je 2dalo navedenu saglasnost na predmetno idejno riedenje, da pojasni na koji
£rof stambenih jadinica | parking mjesta je data saglasnost na predmetno idejno riesenje, kao |
dz li je bro| stambenih jecinica u skiadu sa planskim dokumentom, Direktorat glavnog drzavnog
arhitexte ovog ministarstva, dopisom, brej: UP Il 05-042/25-242/11 od 038.05.2026.godine,
cdgevorio je da su na predmelnim katastarskim parcelama projektovana dva zasebna objexta i
da je za: ,Objekat 1 kaoji se nalazi na UP 24, UP 25, UP 26, UP 27, UP 28, UP 29 i UP 30,
soratnosti P+2, u okviru kojeq je projektovano ukupno 72 stambene jedinice sa pripadajuih 80
parking mjesta kako je prikazano na grafickim prilozima. Objekat 2, koji se nalaz: na UP 84, UP
B5 1 UP 86, spratnosti P+2, u okviru kojeg je projektovano ukupno 30 stambene jedinice sa
pripadajuth 32 parking mjesta kaka je prikazano na grafikim prilozima.”, te da je ukupan broj
projektovanih stambenih jedinica 102.

Odreatom &zana 200 stav 1 taé 3, 3a i 4 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisanc Je da urbanistcke-gradevinski inspektor provjerava da li je glavni projekat zraden
osnosna revidovan u skladu sa urbanisti¢ko-tehnickim uslovima (tacka 3), da li je glavni projekat
izraden odneosno revidovan u skladu sa osnovnim urbanistickim parametrima (indeks
izgradenostl, indeks zauzetosti, spratnost ednesno visina objekta i odnos prema gradevinsko)
linili) = 1acka 33 i da |i je glavni projekat zraden u skladu sa idejnim rjeSenjem na koji je data
saglasnost glavnog driavnog odnosne glavnog gradskog arhitekte (tacka 4).

Imajuci u vidu &injenicu da je prvostepeni organ vrsio provjeru samo u odnosu na tatku 3
citiranog ¢lana, a ne | u cdnosu na tad. 3ai 4 istog ¢lana, kao i €injenicu da je donio oZalbeno
rieSenje s pozivom na tadku 3 istog ¢lana, ovo ministarstvo je utvrdilo da prvostepeni organ nije
pravilno i 1aéno utvrdio injeniéno stanje u odnosu na broj projektovanih stambenih jedninica,
zbop éega je i denio ozalbeno rjesenje.



Kod éinjenice da je odredbom éiana 87 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objexata, propisano da se glavnim projektom razraduje idejno rjeSenje odnosno idejni projexat,
Za'iteli, s cbzirom da je dobio navedenu saglasnost na idejno rjeSenje, izradio je glavni projekat
u skladu sa istim

Prvostepeni organ je morao izvriiti uvid u riedenja Direktorata glavnog drzavnog arhitekte
ovag ministarstva, br.: 01-332/23-11076/3 i 01-332/23-11075/3 od 17.05.2024 godine. kojim je
izcata soglasnost na idejno rjeSenje za objekat 2, koji se nalazi na UP 84, UP 85 UP EB,
spratnost P+2, u okviru kejeg je projekiavano ukupno 30 stambenih jedinica sa pripadajucih 32
parking mjesta i pravilno utvrgiti Cinjeniéno stanje, $to nije uradio.

Shadne navedenom, ovo ministarstvo je postupilo u skiadu sa odredbom €lana 126 stav 9
Zakona o upravinom postupku kejim je propisano da kad je drugostepen: organ po 2albi vec
jednem penidtio prvostepeno riesenje, a stranka izjavi Zalbu na novo riesenje prvostepenocg
javnopravrog orgena, drugostepeni organ je duzan da ponidti prvostepeno riesenje | sam rijesi
upravnu stvar.

Ocjen ujudl navode Zalbe Zalitela, shodno odredbama Zakena o upravnom postupku, ovo
ministarsivo je utvrdilo da su isti osnovani. Cinjenica je da je Zalitel] dobijanjem saglasnosti na
itejno rlesanje za predmetne parcele, ostvario usiov da izradi glavni projekat u skladu sa istim

Shedno navedenom, odiuéeno je kao u dispozitivu ovog riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore L roXu od 20 dana od dana njegoveoq prijema.




