Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Cojeljenje 2a drugostepeni postupak

Broj: UPIl 17-042/24-711/1-1

Podgerica. 12.09.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, riesavajuéi po Zalbi
zjavijenej od Suljevi¢ Senada iz Podgorice, na rjeSenje urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora
Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine - Direktorata Za inspekcijski
nadzor. brej: UPI 12134-042/23-933/2 od 08.05.2024.godine, na osnovu &lana 199 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata (.S\ list CG", br: 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 |
4/23), Clana 15 Uredbe o organizaciji i naéinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 88/23, 102/23, 113/23, 71124, 72/24, S0124, 93124, 104124, 117/24 | 39/25) i €1.46 stav 11 126
stav 7 1 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20115, 40/16 1
3717}, donosi

RJESENJE
Zalba se usvaja,

Poniftava se fjedenje urbanistickc-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma | drzavne imovine - Direktorata za inspekcijski nadzor, broj: UPI 12134-
042/23-932/2 od 08.05.2024.godine | predmet vraca istom organu na ponovni postupak |
odludivanje.

ObrazloZenje

Crugestepenim  riedenjem ovog ministarstva, broj; UP Il 14-042/23-200/4 od
26.09.2023 godine, usvojena je zalba Zalitelja izjavijena na rjesenje, broj; UPI 12134-042/23-
933/1 od 07.07.2023.godine, kojim je zabranjeno Zaltelju dalje izvodenje radova | naredeno
vratanje rexonstrukcije dijela objekta u prvobitno stanje u smislu rekonstrukcije - nadgradnja AB
olofe nad postcjecim objektom (Supe u prizemiju) na kat.parceli br.2918/1 KO Podgorica Il
opstina Podgorica, jer je izveo radove rekonstrukcije — nadogradnje, a rekonstrukcija se vrsi
mijenjanjem spoljasnjeg izgleda objekta bez podnijete prijave ifili dokumentacije iz &lana 91
Zaxona o planiranju prostora i izgradnji objekata i predmet vracen na ponovni postupak i
odluéivanje istom organu, pozivajuéi se i na ¢injenicu da je prvostepeni organ podinio bitnu
povredu pravila postupka i pravnog naéela ne bis in idem u ovoj upravnoj stvari, buduéi da je veé
jeanom o isto] pravnej stvari cdlugeno i doniejto rjedenje, a nije se promijenilo pravno i fakticko
stanje,

Prvostepeni organ je postupajuéi u ponovnom postupku po osnovu prethodno citiranog
drugostepencg rieSenja, donio ozalbeno nesenje, broj: UPI 12134-042/23-933/2 od
03.0.2024 godine, kojim zabranjuje Zaltelu dalie izvodenje radova i nareduje vracanje
rekonstrukeije dijela objekta u prvobitno stanje, u smislu rekonstrukcije (nadgradnje) AB ploge
nad ve¢ pestoje¢im objektom (Supe u prizemlju) na kat.parceli, broj: 2918/1 KO Podgorica Il
opstina Podgorica, jer je isti izveo radove rexenstrukcije (nadgradnje), a rekonstrukcija se vrdi
mijenjanjem spoijnjeg izgleda objekta bez pednijete prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91
Zakona o planiranju prostora i izgradnji cbjekata, u roku od 7 dana, pod prijetnjom preduzimanja
drugih zakenom propisanih mjera i radnji

Na navedeno nesenje, zalitel] je izjavio zalbu ovom ministarstvu, iz svih zakonom propisanih
razioga, U Zaloi, u bitnome, navedi da je dispozitivom oZalbenog riesenja od 08.05.2025.godine,
koje je primio 14.05.2025.godine, zabranjeno Zalitelju dalje izvodenje radova i naredeno vraéanje
rekonstrukcije dije'a objekta u prvobitno stanje, u smislu rekonstrukcije (nadgradnje) AB ploce



nad ve¢ postojeéim objextem (Supe u prizemlju) na kat.parceli, broj: 2918/1 KO Podgorica II1,
opstina Podgorica, jer je isti izveo radove rekonstrukcije (nadgradnje), a rekonstrukcija se vréi
mijenjanjem spoljnjeq izgleda objekta bez podnijete prijave gradenja i dokumentacije iz élana 91
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, u roku ed 7 dana, pod pnjetnjom preduzimanja
arugih zakonem propisanih mjera i racnji. Uxazuje da je u ovoj upravnoj stvari, prvostepeni organ
postupio po drugostepenom riesenju ovog Ministarstva i u zapisniku, broj: 121-1-PG-296/2 od
25.04 2025 gedine, konstatovao da se na objektu ne izvode radovi. Naveo je da su u ozalbenom
riesenju ponavijaju navodi iz ukinutog riesenja u odnosu na konstataciju 3ta je uradeno od radova
| konstatovao é&injenino stanje, sa razlikom da je prvostepeni organ citiranim zapisnikom naveo
da se uporedivanjem foloelaborata sa lica mjesta konstatuje da Zalite!j nije postupio po riesenju,
broj: UP| 12-042/22-53 od 03.02,2022.godine, kojim se zabranjuje gradenje i nareduje vraéanje
U prvobitno stanje. Zalite!j navodi da Je u tlagovremenom prigovoru na zapisnik, istakao da je
prvosiepeni organ zapisnikom, broj: 121-1-PG-296 od 07.06.2023.godine, nakon obavjeStenja od
strane Zaltelja da je postupio po riesenjuy, broj: UPI 12-042/22-53 od 03.02 2022.godine,
citira:"nakon ¢ega inspektor izlazi na lice mjesta i u formi sluzbene zabiljeske konstatuje da je
subjekat nadzora postupio po izretengj upravnoj mjen"”. S obzirom da se pravno i faktiéko stanje
nije promjenilo i da je Zalitelj postupio po rjesenju od 03.02,2022.godine, Zalitelj navodi da se ne
moZe dva puta cdluivati o isto] upravno] stvari | da je drugostepeni organ rieSenjem od
26.09.2023 godine, usvojio njegovu Zalbu u tom dijelu, pa predlaze da se zbog nepromijenjenog
pravnog | faktitkeg stanja usveji Zalba i u konaénom obustavi postupak u ovoj upravnoj stvari,

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanzma i dréavne imovine, razmotrilo je oZalbeno
fesenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odiuéilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih
razlcga:

QOdredbom ¢lana 22 stav 2 Zakona o upravnom postupku, propisano je da uvod riedenja sadrzi
naziv javnopravnog organa keji ga donosi, odredbu zakona ili drugog propisa kojim je propisana
nadleZnost tog organa, ime | prezime, odnosno naziv stranke i njenog zakonskog zastupnika ili
punomaocnika, ako ga ima, i kratko oznalenje predmeta upravnog postupka, dok je odredbama
s1.317 propisano da dispozitiv rjedenja sadri odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan, a
obrazlozenje nesenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke,
Cinjenitno stanje na osnovu kojeg je rieSenje donijeto, propise na osnovu kojih je riesenje
aonijeto, razioge koji, s obzirom na utvrdeno Cinjeniéno stanje, upuéuju na odiuku u dispozitivu
rieSenja, razioge zbog kojih nije uvazen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto
u odzir izjaénjenje stranke o rezultatima ispitneg postupka, a kod odluéivanja po slobodnoj acjeni,
glavne razloge za donjjetu odiuku. Ako 2alba ne odlaze izvrSenje riedenja, obrazloZenje sadrzi i
pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge zbog kojih Zalba ne odlaze
izvréenje riesenja.

Ocjenjujuéi zakonitost ozalbenog rjesenja, ovo ministarstvo je utvrdilo da isto nije saéinjeno u
skladu sa ¢lanom 22 st. 2, 317 Zakona o upravnom postupku, te da je prvostepeni organ izvriio
povredu pravila postupka.

Naime, uvidom u spise predmeta, utvrdeno je da se prvostepeni organ prilikom donosenja
0Zalbenog rjedenja pozvao na odredbu &lana 18 Zakona o upravnom postupku kojom je propisan
pojam upravnog akta. Utvrdeno je da dispozitiv oZalbenog rjedenja nije precizan i jasan i izaziva
nedoumice iz razloga Sto je prvostepeni ergan prvo zabranio dalje izvodenje radova na objektu i
naredio vracanje rekonsrukcije dijela objekta u prvobitno stanje, $to je kontradiktorno, jer se istim
zacranjuje izvodenje daljih radova, a ujedno se nareduje vracanje rekonstrukcije dijela objekta u
prvobitno stanje. Utvrdeno je da cbrazloZenje ozalbenog rieenja ne sadrzi sve Cinjenice |
okolnosti koje upuéuju na odiuku datu u dispozitivu oZalbenog rieSenja. Naime, prvostepeni organ
nije naveo broj riesenja c¢rugostepencg organa kojim je usvojena Zalba Zalitelja u prethodnom
posiupxu, kao ni broj ponistenog riedenja prvostepenog organa koji je vraéen na ponovni
pesiupak i odiu€ivanje. Naime, iz rjedanja drugostepanog organa broj: UP Il 14-042/23-200/4 od
26.09.2023.gedine, proizilazi da |e prvostepeni organ dva puta postupao u istoj upravnoj stvar,



donosedi ista rjesenja, broj: UPI 12134-042/22-52 od 03.02.2022.godine i UP| 12134-042/23-
933/1 ©d 07.07.2023.godine, a ne vodedi ractuna o razlozima iz rjedenja drugostepenog organa.

Ocjenjujuéi navode 2albe, ovo ministarstvo je kod é&injenice da Je izvrSena povreda pravila
postupka z élana 22 st. 2, 317 Zakona o upravnom postupku, odlucilo ponistiti ozalbeno rieSenje
i predmet vratiti istom erganu na ponowni postupak i odiuéivanje - &lan 126 stav 7 Zakona o
upravnom postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu Crne
Gore u roku od 20 dana od dana njegoveg prijema,




