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Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeijenje za drugastepeni postupak

Brej: UP | 18-042/25-1480/7

Podgorica. 02.06.2026.gcdine

Ministarstvo prostornog planiranja. urbanizma i dr2avne imovine, riedavajuéi po zalbi
izjavljencj od Redzepagié Avdulaha iz Plava, protiv rjesenja urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora
Miristarstva prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-728/2 od
11.02.2026 godine. na osnovu &'ana 40 Zakona o inspekeijskom nadzoru ("SI.list RCG", br.39/03,
"Sllist CG", br. 78/08, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16 i 84/24), &. 46, 126 stav 4 | 126 Zakona o
upravnom gestupxu ("Sklist CG", br. 58/14, 20/15, 40/161 37/17), &lana 15 Uredbe o organizaciji
i naCinu rada drzavne uprave ("Sl. list CG", br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24. 72124, 80/24, 93/24,
104124 117/24,39/25, 97/25,148/25, 184/25, 27/26 1 62/26) i na osnovu oviaséenja Ministra. broj:
09-104/25-880/2 od 28.01.2026.godine, donosi

RJESENJE
Zalba se odbija,
ObrazioZenje

RjeSenjem urpanistitko-gradevinskeg inspektora Ministarstva prostornog planiranja.
urtanizma ¢ drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-728/2 od 11.02.2026.godine, naredeno e
Zaltelju ruSene cbjekta, povréine u csnovi cca 56,00m2, na dijelu katastarske parcele, broj
2488/7 KO Piav, cpstina Plav, jer je subjekat nadzora nastavio sa radovima na izgradnji objekta
| naxen izredene | sprovedene mjere zabrane gradenja, u roku od 15 dana od dana prijema
0za'benog riesenja, pod prijetnjom administrativnog izvrsenja riesenja

Nz oZaibeno riedenje, Zalitel] je izjavio Zalbu ovom ministarstvu, u kojoj u bitnome navod: da
je prvostapeni organ poéinio titnu pevredu odredbe &lana 11 Zakona o upravnom postupku, koja
Ga j= obavezivala da u ovom postupku utvrdi pravo stanje stvari i u tom cilju je morao utvrditi sve
¢injenice Koje su od va2nosti za donodenje zakonitog | praviinog rjedenja. Naved: da je dispozitiv
riefenja nerazumiiv i suprotan obrazioZenju | da u obrazlozenju rjesen;a nijesu navedeni razlozi
e b.tnim Cinjenicama, a i oni koji su navedeni su nejasni i medusobno protivrietni, &ime je podinio
Ditnu povredu odredbi tlana 22 stav 3 | 7 2akona o upravnom postupku. Zalitelj ukazuje da je
pril kom dosen;a oZalbenoeg riesenja, prvostepeni organ poéinio | povredu odredbe &lana 126 stav
8 Zakona o upravnom postupku, kao i da nije postupio po uputstvima na koje je ukazano
crugosiepenim rjesenjem Ministarstva prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Takode ukazuje da je prvostepeni organ, zboeg podinjenih bitnih povreda pravila postupka i zbog
nepotounc i pogresno utvréenog Cinjaniéneg stanja, pogredno primijenio i materijalno pravo, kada
Je cdiudio kao u dispozitivu oZalbencg riedenja. Predlaze da se Zalba usvoji.

Ministarstvo prostomog planiranja. urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu ozalbeno
nesenje, Zalou i spise predmeta je odlutilo kao u dispozitivu rjedenja, a ovo iz slededih razloga:

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ, u ponovnom postupku po riesenju
drugosiepenog organa ovog ministarstva, broj: UP 1118-042/25-1409/3 od 25.12.2025 godine,
xojm je Zslba zalttella usvojena, pri éemu je prvostepeni organ donio oZalbeno riesenje,
Name, utwrdenc je da je prvostepeni organ rjedenjem, broj; UPI 09-042/24-728 od
29.04.2024 godine, izrekao zalitelju mjeru zabrane daljeg izvodenja radova na izgradnji objekta,
pevrsine u osnovi cca 56,00m2, na dijelu katastarske parcele, broj: 2488/1 KO Plav, opétina Plav.
Zapisnikom o kontroli sprovodenja mijere zabrane gradenja, broj; 09-7-PI-39/4 od
12.11.2025 godine, prvostepeni organ ja konstatovao da je zalitelj nastavio sa izvodenjem radova
| pored izreCene m;ere zabrane gradenja na predmetnom objektu, na natin $to je zalitel iznad
posiojece armirano betonske kanstrukeije (temelji, AB - stubovi | AB - ploéa), ugradio dvovednu



xrovnu konstruxciju, od drvene gracde (podaséao i pestavio letve), sa jedne strane krovne
xonstrukcije ugraden i krovni pokrivad od lima. Prvostepeni organ je Zalitelju omogucic pravo da
se izjasni o rezultatima ispitnog postupka i na utvrdeno ¢injeniéno stanje konstatovano citiranim
zapisnikom © inspekcijskom nadzoru, izjavio je da je nastavio sa radovima na predmetnom
objaktu, jer je bio primoran kako objekat ne bi propadao, da radi sve na svojoj parceli i da ne
ugroZava nikoga, da ¢e pokusati da pribavi nesto za legalizaciju i da se vec nekoliko puta obracao
opétini Plav, izjavu datu u zapisniku je svojerutno potpisao.

Odredbom €lana 31 st.1 | 2 Zakona o izgradnji objekata (“Sl.list CG", br.19/2025. 92/2025 i
180/25), gropisano je da se objekat gradi na osnovu gradevinske dozvole kao i da je zabranjeno
gradenje objekta bez gradevinske dozvole, dok je odredbom élana 33 st 1§ 2 istog zakona,
prozisano ca zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole podnosi investitor | da je duzan da uz
Zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana priloZi dokumentaciju iz élana 34 stav 11a&.1.2. 3 7 ovog zakona,

Odredbeom Clana 137 stav 1 Zakona o izgradnii objekata, propisano je da gradevinski inspektor
arevjerava da li je za gradenje objekta izdata gradevinska dozvola, dok je odredbom élana 138
stav 1 tacka 17 alingja 3 istog zakona, propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora
ocleni ca je povrijeden zakon ili drugi propis gradevinski inspektor duzan je da nared: ruenje,
odr.osno uxlanjan e objekta ifili vratanje prostora u prvobitno stanje, ako je objekat izgraden bez
gradevinske dozvels.

Ocjenjujuti 2akonitost osperencg riedenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpune utvrdeno
dinizniéno stanje, baz povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno pravo. o cemu
Su U obraziczenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata. Naime, urbanisti&ko gradevinski
Inspekter j8 u okviu svojih zakonskih ovlaséenja izrekao Zzalitelju cdgovarajuéu mjery
inszekcljsxcg nadzora, zbog &ega nije bilo mjesta ponistaju prvostepenog riesenja.

Oglutujuci na navedeni nadin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa élanom 16 stav 1
tac«a 3 Zakona o Inspekciskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku inspekcijskog
nadzera utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju propisani standargi 1li
normativi, inspekier je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim
propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi Inspekcijski nadzor, a narotito da naredi rusenje,
ukianjanje bespravno zapotetog ili podignutog objekta i uklanjanje stvari sa odredenog prostora.

Naime, u ovo] upravnoj stvari nesporno je utvrdeno da je zalitelj nastavio sa radovima na
izgradnj| ob ekta povrsine, u osnovi cca 56,00m2, na dijelu katastarske parcele, broj: 2488/1 KO
Plav, opstina Plav | nakon izre¢ene mjere, date riesenjem, broj. UPI 09-042/24-728/1 od
18.11.2025.gedine, bez prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora
lizgradn]i objekata | bez gradevinske dozvole po Zakonu o izgradnji ebjekata.

Ocjenjujuéi navode zalbe Zalitelja, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstvo je ocijenilo da isti nijesu uticali na drugadiju odluku u predmetnoj stvari. Naved
zaltelja kofim ukazuje da Je prvostepeni organ, u ozalbenom nesenju pogresno primienio
materija'no pravo, ne stoji, kod &injenice da su se radovi na izgradnji predmetnog objekta izvodili
tez prijave graden|a i dokumentacije iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
| bez gradevinske dozvele pe Zakonu o izgradni objekata.

Cvo minstarstva Je cijenilo | ostale navode zalbe, ali je naslo da su isti neosnovani. to je
cclugile oabiti 2albu 2alitelja - Elan 128 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riedenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
suclu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema




