Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove

i licenciranje

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP Il 12-042/22-97/4

Podgorica, 18.05.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rieSavajuéi po zalbi
izjavljenoj od Demiraj Nejlje iz Ulcinja, koju Zastupa advokat Gezim Haxhibeti, po prilozenom

.

punomocju, protiv rjiesenja urbanistitko-gradevinske inspektorke Ministarstva ekologije,

prostornog planiranja i urbanizma - Direktorata za inspekcijski nadzor i licenciranje, broj; UP |
12-427/2 od 07.04.2022.godine, na osnovu &lana 12 Uredbe o organizaciji i naginu rada
drZzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 1/21, 2/21 i 49/22), &lana 199
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG* br.64/17, 44/18, 63/18, 11/19 |
82/20) i ¢l. 46, 126 stav 7 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.

56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi
RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjesenja urbanisti¢ko-gradevinske inspektorke Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma - Direktorata za inspekcijski nadzor i licenciranje, broj: UP |
12-427/2 od 07.04.2022.godine i predmet vraca na ponovni postupak i odlu€ivanje istom
organu.

Odbija se zahtjev za naknadu troSkova postupka.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem nareduje se NN licu da porusi konstruktivno izgradeni objekat u
fazi grubih gradevinskih radova, prvaougaonog oblika, dimenzija u osnovi cca 13,40m x
7,70m, spratnosti P+2 (3 etaZe), koji je izgraden na kat.parceli, broj 2790 KO Donji Stoj u
Ulcinju, upisanoj u list nepokretnosti 3754 — Prepis PJ Ulcinj, jer je nastavio gradenje objekta
i pored rjeSenja o zabrani gradenja, broj: UPI 12-427/1 od 06.12.2021.godine, pod prijetnjom
prinudnog izvr§enja rieSenja.

Na navedeno rieSenje, Zalitelika je izjavila Zalbu, ovom ministarstvu, zbog povrede
pravila postupka, neta&no i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. U bitnome navodi da je prvostepeni organ donio ozalbeno rieSenje uz niz
povreda pravila postupka iz €l.11.14,105, 111 i 112 Zakona o upravnom postupku, jer nije
omoguceno ucesée stranke u postupku i izjadnjavanje na rezultate postupka.takode navodi
da je izvrSena povreda é&lana 22 ZUP-a, jer je dispozitiv u suprotnosti sa obrazlozenjem
ozalbenog rjesenja, odnosno da Cinjeni¢no stanje iz obrazloZenja ne upuéuju na rieSenje
dato u dispozitivu. Nadalje smatra da je ozalbeno rjesenje u suprotnosti sa odredbom ¢lana
15, a u vezi ¢lana 36 Zakona o inspekcisjkom nadzoru. Ukazuje na &injenicu da prvostepeni
organ nije po sluzbenoj duznosti utvrdio da Ii je za predmetnu zonu planskim dokumentom
propisano da treba podnijeti pijavu gradenja za predmetni objekat, kao i da predmetni objekat
predstavija osnovni objekat stanovanja za Zzaliteljku i njenu djecu i da shodno &.170 171
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, izvréenje rjeSenja se ne moze sprovesti,
ukoliko se prethodno ne obezbijedi alternativni smjestaj, $to prvostepeni organ nije uradio.
PredlaZe da se Zalba usvoji, odlozi izvr§enje riesenja i trazi naknadu troskova postupka.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sliedecin
razloga:



uzeto u obzir izjasnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odluivanja po
slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako zalba ne odlaze izvrsenje rieSenja,
obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge
zbog kojih zalba ne odlaze izvrenje rjesenja.

Iz spisa predmeta je utvrdeno da je prvostepeni organ postupajuéi po sluzbenoj
duZnosti, dana 01.04.2022.godine, izvrio inspekcijski nadzor Sprovodenja rie$enja o zabrani

radova, a isti su izjavili da ne znaju ko je investitor predmetnog objeka. Napravljen je foto-
elaborat objekta.

Nadalje, utvrdeno je da je rjesenje o zabrani gradenja glasilo na NN lice, da je
prvostepeni organ sproveo Postupak inspekcijskog nadzora shodno ¢lanu 35 Zakona o}
inspekcijskom nadzoru, o éemu u spisima predmeta postoje zapisnici | fotografije, kao i da je

Ocjenjujuéi  zakonitost ozalbenog rjesenja, ovo ministarstvo je utvrdilo da je
prvostepeni organ izvrsio povredu pravila postupka iz ¢lana 22 st. 317 Zakona o upravnom
postupku, zbog ¢ega nije bilo moguce utvrditi zakonitost ozalbenog rieSenja.

Naime, Zzalitelika navodi y zalbi da se radi o osnovnom objektu stanovanja za nju i
diecu, te da je prvostepeni organ morao postupiti u skladu sa odredbama &.170 i 171
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Uvidom u spise predmeta i ozalbeno rjesenje utvrdeno je da prvostepeni organ nije

odredbom &lana 35 Zakona o inspekcijskom nadzoru i da Zaliteljka nije dostavljala izjasnjenja
na ostavljane zapisnike na objektu.
Odredbom é&lana 170 stav 2 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata

stanovanja.

Ocjenjuju¢i navode zalbe Zalitelike, shodno odredbama Zakona o upravnom
postupku, ovo ministarstvo je utvrdilo da su isti isnovani u dijelu koji se odnosi na primjenu
Clana 170 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata, zbog €ega je ovo ministarstvo
usvojilo Zalbu i vratilo ponisteno rieSenje na ponovni postupak i odlugivanje prvostepenom



organu, u kojem postupku ¢e donijeti zakonitu odluku shodno primjedbama i sugestijama iz
ovog riesenja - €lan 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

O zahtjevu za naknadu trogkova postupka se ne moze odluéiti u ovom postupku po
zalbi, uzevsi u obzir odluku u dispozitivu. Ovo iz razloga Sto je rieSenjem ovog organa
odlueno da se ponistava rieSenje Sluzbe za inspekcijske poslove Opstine Kotor —
Komunalne inspektorke, broj: UPIN 1704-714/22-65 od 04.02.2022.godine i predmet vraca
istom organu na ponovni postupak i odlucivanje, zbog &ega je jasno da postupak u
predmetnoj upravnoj stvari jog uvijek nije zavr$en, a $to znaéi da o zahtjevu za naknadu
troskova treba odluéiti u okviru riesenja donesenog od strane prvostepenog organa, nakon
§to se, u skladu sa nalozima drugostepenog riesenja, pred tim organom sprovede ponovni
postupak. Uzev$i u obzir navedeno, odnosno Cinjenicu da je ovaj organ nasao da
prvostepeno riesenje treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlugivanje, to
nije imao zakonsko ovlaséenje da donese odluku o tros§kovima postupka.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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