MINISTARSTVO EKONOMSKOG RAZVOJA | TURIZMA
IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
Nacrt programa razvoja ruralnog turizma Crne Gore s Akcionim planom 2023 - 2025. godine

Ministarstvo ekonomskog razvoja i turizma je dana 23.02.2023. godine uputilo javni poziv
organima, organizacijama, udruZenjima i pojedincima (zainteresovana javnost) da se ukljuée
U javnu raspravu i daju svoj doprinos unapredenju kvaliteta teksta Nacrta strateske procjene
uticaja na Zivotnu sredinu za program razvoja ruralnog turizma sa akcionim planom 2025.
godine.

Svi zainteresovani subjekti su pozvani da dostave svoje komentare i sugestije do 15. marta
2023. godine na e-mail adresu: anka kujovic@mek.gov.me ili na adresu: Ministarstvo
ekonomskog razvoja i turizma, Rimski trg 46, 81000 Podgorica

Vrijeme trajanja javne rasprave: od 23. februara - 15. marta. 2023. godine.

Nacin sprovodenja javne rasprave:

Postavljanje Nacrta programa razvoja ruralnog turizma Crne Gore s Akcionim planom 2023 -
2025. god., na internet stranici Ministarstva ekonomskog razvoja i turizma
https://www.gov. me/mek

- Dostavljanje Nacrta Programa razvoja ruralnog turizma Crne Gore sa Akcionim planom
do 2023. godine na misljenje i sugestije:
- Ministarstvu poljoprivrede, §umarstva i vodoprivrede;
- Lokalnim samoupravama (25);
- Generalnom sekretarijatu Viade Crne Gore;
- Nacionalnoj turistickoj organizaciji Crne Gore.

Odrzane 3 javne tribine za Centralni. Juzni i Sjeverni region;

Tribine u okviru javne rasprave o predmetnom dokumentu odrzane su prema sledecem
rasporedu:

Podgorica, srijeda 01.03. 2023. godine, Stara zgrada Vlade sa pocetkom u 13.30h:;
Tivat, Cetvrtak 02.03.2023. godine, zgrada Opétine sa pocetkom u 11.00 h;

Bijelo Polje, 03.03.2023. godine, zgrada Opstine, sa pocetkom u 13.00 h.
Ovlasceni predstavnici ministarstva koji su ucestvovali u javnoj raspravi:

Nikola Raznatovié, nadelnik Direkcije za diverzifikaciju turisti¢jog proizvoda
Anka Kujovi¢, savjetnik |

Ovlasceni predstavnik obradiva¢a koji je uestvovao u javnoj raspravi:
dr Marin Kuko¢, Spartium consulting



Podaci o broju i strukturi uc¢esnika u javnoj raspravi:
Na tri javne tribine ucesce je uzelo ukupno 28 uéesnika
U prilogu se nalaze liste u¢esnika sa javnih tribina

DOSTAVLJENI KOMENTARI, MISLJENJA, PRIMJEDBE | SUGESTIJE

Tokom javne rasprave o Nacrtu programa razvoja ruralnog turizma Crne Gore s Akcionim
planom 2023 - 2025. godine, Ministarstvu ekonomskog razvoja i turizma dostavljeni su
komentari, misljenja, primjedbe i sugestije u elektronskoj formi od strane zainteresovanih
subjekata i isti su prikazani u nastavku sa razlozima njihovog prihvatanja, odnhosno
neprihvatanja kako slijedi:

Misljenje Nacionalne turisticke organizacije Crne Gore

1. Primjedba/predlog/sugestija 1: M 6.1. Osnivanje udruZenja - Kod mjere M 6.1. spojena su
zaduzenja i NTO CG je dobila zadatak van svojih radnih okvira.

Obrazlozenje:
Potrebno je razdvojiti zaduzenja. Za osnivanje udruZenja, treba biti zaduzena Zajednica
Opstina, dok bi promotivne aktivnosti trebala sprovoditi NTO CG. Sugestija se prihvata.

Misljenje Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma

1. U poglavlju 2.2. Institucionalni okvir na strani 6 naveden je opis za Ministarstvo ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma. U skladu sa vazec¢im Zakonom o planiranju prostora i
izgradnji objekata definisana je prijava gradenja umjesto gradevinske dozvole osim za
slozene inZinjerske objekte. Takode, upotrebna dozvola vise ne figurira u Zakonu.

Razvoj ruralnog turizma podrazumijeva i odredene intervencije u prostoru koje moraju biti
realizovane u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata. Prostorno
urbanisticki planovi lokalnih samouprava uglavnom sadrze smjernice za izgradnju u ruralnim
podrucijima za prostore za koje nije predvidena izrada detaljnije urbanisti¢ke dokumentacije.
S toga smatramo da bi bilo potrebno ovaj segment realizacije (adaptacija, rekonstrukcija i
izgradnja objekata) detaljnije razraditi u okviru Programa razvoja ruralnog turizma, tj objasniti
procedure koje predstavljaju preduslov za realizaciju predmetnih sadrzaja ( npr. navodenjem
primjera realizacije od ideje do stavljanja u funkciju ). Sugestija se ne prihvata.
Obrazlozenje: Procedure su objasnjene u okviru javnih poziva.

2. Na str. 54, na sljedeci pasus:

“S obzirom na pregovaracki proces pristupanja EU koji Crna Gora uspjesno sprovodi, kao i na
ocekivani termin ulaska u EU (2025.godina), i sve aktivnosti koje se sprovode u
zakonodavnim oblastima potrebno je uskladiti sa pravnom tekovinom EU. Na tom planu,
Program razvoja ruralnog turizma takode nastoji da doprinese navedenim ciljevima.” Ukoliko
ocekivani termin ulaska u EU niste dobili zvaniéno od organa nadleznih za EU integracije,
predlazemo da koristite uopsteniju formulaciju, npr. zamijenite sa: “kao i na Zeljenu dinamiku i
ocekivani skori ulazak u EU". Sugestija se prihvata.



Misljenje Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

1. Primjedba/predlog/sugestija 1:Naziv_"Nevladine organizacije” u dijelu skracenica i u daljem
tesktu programa

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Novim Zakonom su nevladine organizacije
prepoznate kao Nevladina udruzenja pa je u cijelom tesktu neophodno uskladiti. Sugestija se
prihvata.

2. Primjedba/predlog/sugestija 2: U samom UVOD-u stoji: “Nakon, nikada ranije zabiljezenog
pada turistiCkog prometa u 2020. godini, kako na globalnom, tako i na nivou Crne Gore,
proces oporavka turistickog poslovanja tokom 2021. godine*.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 2: - Reéenica je nejasna! Sugestija se prihvata.

3. Primjedba/predlog/sugestija 3: _U dijelu “Nacionalna turisti¢ka organizacija Crne Gore
(NTO)" navedeno je: ,Iskopirati iz starog Programa i dodatno istaéi koordinaciju akti9vnostima
izmedu turistickih stejkholdera u smislu dodatne promocije mikro destinacija, koje treba da
¢ine cjelokupnu ponudu. Ispotencirati digitalne kanale promocije”.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: _|zbrisati tekst. Sugestija se prihvata.

4. Primjedba/predlog/sugestija 4. _U dijelu “DEFINICIJA RURALNOG TURIZMA*

“ navedeno je: ,Uprkos razlikama u definiciji ruralnog turizma, moze se konstatovati da ruralni
turizam obuhvata sve vrste turizma koji se odvijaju u ruralnim podrugjima, pri éemu se pod
ruralnim podrucjima podrazumijevaju podruéja u kojima prevladavaju prirodno okruzenje,
seoska sredina, mala naselja, izdvojena poljopriviedna gazdinstva, a poljoprivreda i
sumarstvo su glavne privredne aktivnosti*.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Ukoliko je moguce razraditi definiciju ruralnih
podrucja. Problem je $to ni kroz ovaj program nemamo definisana podruéja koja su idealna
za razvoj ruralnog turizma. Smatram da treba napraviti spisak naselja u ruralnim podrucjima
po gradovima koja su prepoznata kao idealna za bavljenje ruralnim turizmom. Sugestija se
ne prihvata.

ObrazloZenje: Definicija ruralnih podruéja dijelom preuzeta iz IPARD programa. Potrebno je
uraditi studiju koja ¢e definisati ruralna podrugja za sprovosenje svih programa kojima je cilj
osnaziti ruralna podrugja.

5. Primjedba/predlog/sugestija 5: U dijelu “Analiza ponude

“ navedeno je: ,Crna Gora je, kao jedna od najmanjih evropskih drzava, podijeljena je na 24
opstine®.

ObrazloZenje primjedbe/predioga/sugestije 5. Crna Gore je podjeliena na 25 opstina.
Sugestija se prihvata.

6. Primjedba/predlog/sugestija 6: _U dijelu “Analiza ponude

" navedeno je: ,Razraditi sa aspekta smjestaja, agroturizma, proizvode vezane za aktivni
odmor.”,



Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 6: izbrisati recenicu. Sugestija se prihvata.

7. Primjedba/predlog/sugestija 7: _U dijelu “Drvo problema" uzroci problema navedeno je: -
‘kratka povijest”.

Obrazlozenje primjedbe/predioga/sugestije 7: Preimenovati “kratka istorija”. Sugestija se
prihvata.

8. Primjedba/predlog/sugestija 8: _U dijelu “Potreba 11: Uskladivanje nacionalnog
zakonodavstva u oblasti ruralnog turizma, uz jacanje institucionalne podréke u svim
segmentima (zakonodavstvo, statistika, sprovodenje) navedeno je “Kroz izmjene nacionalnog
zakonodavstva stvoriti preduslove za uspjegno bavljenje ruralnim turizmom koji ne ukljuéuje
samo smjestaj u objektima, vec i druge oblike ugostiteljskih usluga. Izmjenama u poreskoj
politici podsticati pojednostavijenje i smanjenje administrativnih prepreka koje potencijalne
izdavaoce udaljavaju od bavljenja turizmom®.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Predlozila bih da ova tacka bude medu prvima
jer je najveca prepreka zakonodavstvo. Sugestija se prihvata.

9. Primjedba/predlog/sugestija 9: _U dijelu “Uvodenje oznake ,Specifi¢na ponuda® u tatkama
1.2.6. navedeno je ,Broj projekata izgradnje/rekonstrukcije ruralne infrastrukture podrzanih
mjerom 6 IPARD Il programa za 2024. godinu je 15",

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9: U IV kvartalu ¢e se raspisati javni poziv. Tek u
2025. godini ¢emo imati podrzane projekte. Stoga je potrebno umjesto broja 15 staviti broj0 a
15 projekata prebaciti za 2025. godinu. Sugestija se prihvata.

10. Primjedba/predlog/sugestija 10: _U dijelu AKCIONI PLAN navedeno e ,M2.2.
Investiciona podrska - o&uvanje tradicionalnih seoskih kuéa i prateéih objekata”.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Sta se pod ovim podrazumjeva... da se uvede
ova mjera u Agrobudzetu? Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede nema u
svojim planovima uvodenje ove mjere. Podréka za ovaj tip investicije dodjeljivala se u periodu
2013-2018. godina. Sugestija se ne prihvata se.

ObrazloZenje: Mjera podrske se odnosi na investicije za adaptaciju planinskih katuna koja je
planirana u AP za 2023. godinu.

11. Primjedba/predlog/sugestija 11: _U dijelu AKCIONI PLAN navedeno je u tacki M2.7.
Ocuvanje starih zanata — IPARD M7

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 11:

12. Ministarstvo ekonomskog razvoja i turizma raspisivalo je programe podrske za stare
zanate. Sugestija se prihvata se.

Primjedba/prediog/sugestija 12: _U dijelu Aneks Aneks 1 — RASPOLOZIVI EU FONDOVI ZA
INVESTICIJE U RURALNI TURIZAM-IPARD Il navedeno je: ,Podrska se za ruralni turizam
se krece od 10.000 — 200.000 EUR-a, a za ocuvanje starih zanata od 5.000 — 15.000 EUR-a.
Intenzitet podrske je 60%. Dodatnih 10% podrske dobijaju mladi poljoprivrednici koji se
odluce da se bave turizmom, starim zanatima ili ako se investicija odnosi na obnovljive izvore
energije.



Obrazlozenje primjedbe/predioga/sugestije 12: Dodati ‘podrska preradi na gazdinstvu od
10.000- 30.000 EUR-a“. Sugestija se ne prihvata.
Obrazlozenje: Prerada na gazdinstvu nije fokus PRRT.

Misljenje Udruzena seoska domacinstva Crne Gore — Turizam na selu

1. Primjedba/predlog/sugestija 1: Uskladivanje zakonodavstva bi trebalo da bude na prvom
mjestu u cilju razvoja seoskog turizma kao &to je u primjeru Hrvatske i Slovenije;
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1. strana 26-28 identifikacija potreba 11
uskladivanje nacionalnog zakonodavstvu u oblasti ruralnog turizma uz jaéanje institucionalne
podrske u svim segmentima zakonodavstvo statistika sprovodenje da bude potreba 1 a ne 11
kao Sto je u primjeru Hrvatske i Slovenije. Kako napraviti dobre rezultate na terenu, ako
nemamo dobar temelj, tj. dobar zakonodavni okvir za spas ruralnog podruéja Crne Gore. Jer
institucije ne prepoznaju problem da je dogao zadnji momenat da se spase crnogorska sela,
ostankom trenutnutnih stanovnika jer cemo druge tegko vratiti na selo. Strana 29-30 takode
operativni ciljevi indikatori operativni cilj 7 prilagodavanje nacionalnog Zakonodavstvada bude
operativni cilj 1 Operativni cilj prilagodavanja nacionalnog zakonodavstva treba biti osnovna
polazana tacka za sprovodenje ovog nacrta programa razvoja ruralnog turizma Crne Gore
2022-2025, sa akcionim planom. Da bi se isti uspjesno realizovao na terenu. Strana 30-38
promijeniti redosled operativnih ciljeva, operativni cili 7 prilagodavanje nacionalnog
zakonodavstvo da bude prvi. Ako imate uspjesne primjere iz regiona Hrvatske i Slovenije
zasto se to ne bi primijenilo i kod nas. Sugestija se prihvata.

2. Primjedbal/prediog/sugestija 2: MONITORING, EVAVLUACIJA | 1IZVJESTAVANJE

Radne grupe - ukljuéiti udruzenje u radne grupe vezane za ruralni razvoj

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Strana 45 monitoring, evaluacija i izvjestavanje;
postojecoj radnoj grupi za ruralni razvoj ili nekoj novo formiranoj obavezno ukljuditi jednog
Clana udruzenja seoskih domacinstava turizam na selu: Nase je jedino nacionalno udruZenje
u zemlji koje okuplia vec¢inu seoskih domacinstava. Smatramo da taj ¢lan moze da da
znacajan doprinos sprovodenju ovog nacrta programa. Sugestija se ne prihvata.
Obrazlozenje: U Programu se definie obaveza formiranja RG, ne i definisanje ko su &lanovi
iste.

3. Primjedba/predlog/sugestija 3: Mjera podrske za male investicije M2.1.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Smatramo da nije potrebno uloziti u nove
aktivnosti ve¢ u postojece, jer nemam radne snage koja moze raditi i pratiti dodatne
aktvinosti; vec je od vece koristi pomoéi domacinim bas u nekim manjim investicijmma koje
su njima neophodne (renoviranje kuptila, nabavka gradje i sl.) Sugestija se ne prihvata .
ObrazloZenje: Dokument predvida sve male investicije Sto se i navodi u opisu "kao i sa
cillem ulaganja u povec¢anje komfora objekata i uredenja imanja".

4. Primjedba/predlog/sugestija 4: Obuka digitalizacije M1.3.
ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Ova mjera je nephodna kako i planirano, ali
prije svega moramo da imamo razvijenu infrastrukturu (npr. za fiskalizaciju je potreban
internet, pa je samim tim neophodno obezbijediti isti na domadinstvima M2.5. | M2.6.)



Sugestija se ne prihvata.

Obrazlozenje: Ne moze se predmetnim dokumentom rijesiti problem sa internetom, problem
se prepoznaje i predlaze se Mjera 7 IPARD Programa.

5. Primjedba/predlog/sugestija 5°  Oznaka kvaliteta specificnosti ponuda M2.8.
Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5. Nephodno je redefinisati ovu mjeru, jer postoje
veé nazivi koji su osmislieni u ranijem periodu (npr. najbolje iz CG), veé da je to neka
"kategorizacija" specificnog proizvoda koji nude odredjena domacdinstva: Sugestija se
prihvata.

6. Primjedba/predlog/sugestija 6: MJera M3.1. Odredivanje lokacija za organizovano
sakupljanje otpada

ObrazlozZenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Osim ovako definisane mjere, neophodna je i
edukacija, postavljanje reciklaznih dvorista i poseban osvrt na kabasti otpad koji ugrozava
uveliko nase postore. Sugestija se prihvata.

7. Primjedba/predlog/sugestija 7: mijera M5.1. Aplikacija seoskih,

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: je ok ako tu aplikaciju promovise NTO i MERT,
takodje da ista bude adekvatno dugoroCno aZuruirana i da ne zavisi koris¢enje iste od
interneta, da bude stalno optimizovan i promovisan putem google oglasavanja. Sugestija se
prihvata.

Primjedba/predrog/sugestija T Pravopisna greska

ObrazloZenje primjedbe/predfoga/sugestije 7: strana 15 pravopisna greska brosure sa
popisom svih registrovanih Seljackih domacinstava - treba seoskih strana Sugestija se
prihvata.

8. Primjedba/predlog/sugestija 8: Na vrhu tabele slabosti dodati administrativne barijere svih
ministarstava kao i lokalne uprave.

Obrazlozenje primjedbe/predIoga/sugestije 8. Jer nema dovoljno komunikacije izmedu
ministarstva turizma, ministarstva poljoprivrede i lokalnih samouprava. Da se ljudima koji bi
ostali u ruralnom podruéju omuguéi da sa raznim olakSicama Zive i rade na selo. Sugestija
se djelimiéno prihvata.

Obrazlozenje: U cilju bolje komunikacije i koordinacije svih uéesnika u formiranju ponude u
oblasti ruralnog turizma, neophodno je intenzivirati meduresorsku, meduinstitucionalnu i
saradnju sa partnerima koji direktno | indirektno uCestvuju u stvaranju preduslova za
kvalitetno pruzanje i konaéno formiranje turisti¢kog proizvoda.

Lokalna turisti¢ka organizacija Budve

Sugestija - prilagodavanje nacionalnog zakonodavstva koje se odnosi na ruralni turizam i
turizam uopste, sa stvarnim potrebama, uvazavajudéi situaciju na terenu.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Budva, u kojoj je najvedi broj smijestajnih
jedinica u individualnom smjestaju, je eklatantan primjer nemoguénosti primjene Zakona o



turizmu prilikom registracije smjestaja, sto dovodi do toga da ée se veliki broj objekata naci u
sivoj zoni, jer ne mogu ispuniti uslove.

Naime, zahtjev za kategorizaciju u skladu sa Zakonom o turizmu izmedu ostalog potrazuje:
-Upotrebnu dozvolu (nema je veliki broj objekata u Budvi, zbog naslijedenih problema iz
proslosti, neplanske gradnje i sliéno, a ovo nije samo problem Budve veé cijelog primorja,
gdje se nalazi 90% smjestajnog kapaciteta u drzavi).

-poresko uvjerenje opstinskog organa - pozeljno je na¢i mehanizam za naplatu poreza, jer da
bi se neko bavio drugom djelatnoséu neophodno je da prethodno izmiri porez pa ostaje
nejasno zasto lokalna uprava nema mehanizam za naplatu poreza, odnosno zasto se
postavlja uslov da neko mora izmiriti porez po nekom drugom osnovu da bi se bavio novom
djelatnoScu, jer smatramo da bilo efikasnije da se preduzetnicima omoguci dodatni prihod
kako bi mogli izmiriti neizmirene obaveze.

-poresko uvjerenje Poreske uprave - pozeljino je naéi mehanizam za naplatu poreza, jer da bi
se neko bavio drugom djelatnogéu neophodno je da prethodno izmiri porez pa ostaje nejasno
zasto lokalna uprava nema mehanizam za naplatu poreza, odnosno zaéto se postavlja uslov
da neko mora izmiriti porez po nekom drugom osnovu da bi se bavio novom djelatnoscu, jer
smatramo da bilo efikasnije da se preduzetnicima omoguci dodatni prihod kako bi mogli
izmiriti neizmirene obaveze.

Ovime tako imamo vaZeéi Zakon o turizmu, koji nije primjenjiv na terenu. Sugestija se ne
prihvata.

ObrazloZenje: Navedeni problem nije moguce rijesiti kroz PRRT, potrebno je obratiti se
nadleznim institucijama.

2.Primjedba/predlog/sugestija 2:

Sugestija: Smatramo da zalede cijelog primorja ima izuzetne potencijale za razvoj ruralnog
turizma, a da je vrlo malo obradeno predloZzenim dokumentom. S tim u vezi sugerisemo da se
duzna paznja posveti primorju u okviru Programa imajuci u vidu da se veliki broj objekata
pogodnih za razvoj ruralnog turizma nalazi na primorju. Takode sugeridemo eventualne
izmjene u pravilniku o kategorijama u ruralnom turizmu, gdje bi se moglo nagi primjera radi
“TuristiCko porodi¢no domadinstvo”, “Ruralna kuéa za odmor”, “Ruralni b&b”, “Izletiste” itd.
Sugestija se ne prihvata.

Obrazlozenje: Predmetnim dokumentom obuhvacene su sve lokalne samouprave.

Misko Radenovi¢
Primjedba/prediog/sugestija 1

1. Str 12, Popisati sve aktivnosti, koje jesu, koje su djelimi&no, a koje nisu zavriene i napraviti
analizu aktivnosti po prioritetima. Ne mora da znaéi das u ove koje su realizovane imale vegi
efekat u odnosu na one koje nisu zato predlazem gore navedeno. Sugestija se ne prihvata.

Obrazlozenje: Uraden Je Zavrsni izvjestaj o realizaciji Programa razvoja ruralnog turizma
Crne Gore za 2019-2021. godine i Prelaznog Akcionog plana za 2022, godinu.



2. Primjedba!predlog/sugestija 2

Dobro bi bilo malo detaljnije analizirati ponudu. Jedna analiza mora biti po opstinama, a druga
po podjeli na regije iz Strategije razvoja turizma do 2025. Treca po domadinstvima: koliko ih
se bavi vinarstvom | vinogradarstvom | §to nude od usluge, koliko stocarstvom, koliko ...?

Pokusgati ustanoviti koliki Je stvarni broj nelegalnih domacinstava. lli bar projektovani broj.

Sugestija se ne prihvata.

Obrazlozenje: Usled nedostatka vremena i finansijskih sredstava nijesu sprovodene analize
prilikom izrade ovog Programa. Osnivanje Radne grupe koja ¢e pratiti sprovodenje ovog
pograma ostvarit ¢e se preduslovi da se u buduénosti rade kvalitetnije analize.

2l Primjedba/predlog/sugestija 3:_U slabosti staviti da Je jedna od slabosti putna | druga
infrastruktura (voda, struja , otpadne vode...) Sugestija se prihvata.

Takodje devastacija pojedinig prostora neplanskom | neadekvatnom gradnjom (tzv divijom).
Jedna od najveéih slabosti, ali | opasnosti je neuskladenost urbanistiékih | turisti¢kih planova:
Primjer za to su pastrovska sela | teritorija Pastrovica, a | Brajica na kojima se, u donjeme
dijelu planira brza cesta kroz najliepsi dio, a u gornjeme dijelu (preko Pastrovske gore)
vietrenjae. Samim tim spredava se bilo kakav | ruralni | drugi razvoj bilo kakvih oblika
selektivnog turizma.

Velika potencijalna, ako ne | najveca opasnost je | u nestabilnoj politickoj situaciji, jer iz toga
proizilaze slabe drzavne ustanove koje ne mogu da se izbore sa gore navedenim Sugestija
se ne prihvata.

Obrazlozenje: Pod PRIJETNJE U SWOT ANALIZI stoji — ,Devastacija prirodnih resursa
(Sume i rijeke) i neregulisano odlaganje otpada u ruralnim podruéjima"“,

Primjedba/predfog/sugestija 3: Za promociju ruralnog turizma treba odvojiti sredstva

4, Primjedba/prediog/sugestija 4.
Da li se moze uticati na Budvu da da bolji akcioni plan ? Sugestija se ne prihvata.

Obrazlozenje : Opstina Budva je dostavila AP za naredni period, Aneks 4.

5. Primjedba/predlog/sugestija 5

Dobro bi bilo dati jedan model po kojeme se moze vidjeti ruralni razvoj (npr Istra) Sugestija
se ne prihvata.

Obrazlozenje : Iskustva iz razvijenih EU destinacija ruralnog turizma, kako je predvideno
projektnim zadatkom, Aneks 2.

6. Prfmjedba/predlog/sugestija B
Predlazem da se uradi detaljno istrazivanje. Potencijali za ruralni turizam po  svim
indikatorima.Po regijama (klasterima). Sugestija se ne prihvata.



Obrazlozenje : Usled nedostatka vremena | finansijskih sredstava nije moguce uraditi
detaljno istarZivanje za ovaj dokument, medutim, planirano je da se u narednom periodu u
kontinuitetu rade istrazivanja koja ce biti obuhvaéena narednim programskim dokumentom.

Zajednica opstina Crne Gore

Primjedba/predlog/sugestija 1-

Sagledati usvojeni Program razvoja zdravstvenog turizma 2021-2023 sa Akcionim planom,
koji predvida znacajan dio aktivnosti na ruralnom podrucju. Takode, obzirom na prirodne
karakteristike ruralnog podruéja, vedi znacaj i obuhvat aktivnosti staviti na razvoj proizvoda

ruralnog turizma navedenih na stranama 10, 11 i 12, narogito na zdravstveni - wellbeing
turizam.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1:

U cilju sveobuhvatnijeg Programa razvoja ruralnog turizma neophodno je sagledati i ostala
strateSka dokumenta iz ove oblasti, dok Je za razvoj ruralnog turizma potrebno predvidjeti
unapredenje proizvoda ruralnog turizma, odnosno obogacivanje turisticke ponude. Naro&ito je
vazno uvezivanje turisti¢kih proizvoda, organske poljoprivredne proizvodnje sa zdravstvenim
turizmom na ruralnom podruéju, ¢ime bi Crna Gora mogla biti Sire prepoznata kao destinacija
za zdravstveni turizam. U ovom segmentu mogle bi se predvidjeti obuke za seoska
domacinstva u oblastima zdravstvene preventive (jednostavne procedure i postupci), zdravih
stilova Zivota i slicno &ime bi mogli znacajno da unaprijede integrisanu turisticku ponudu, a
time i atraktivnost svoje ponude i veéu cijenu smjestaja i sadrzaja na prvenstveno inostranom
trzistu. Wellbeing turizam je dozivio svoj procvat tokom COVID 19 krize, sa konstantnim
rastom. Obzirom da je Crna Gora ekologka drzava, da su ruralna podrucja gotovo netaknuta
priroda, da obiluju ljekovitim billem i domadéim organskim proizvodima, stvoreni su idealni
preduslovi za intenzivniji razvoj zdravstvenog turizma. S tim u vezi, u Programu razvoja
ruralnog turizma trebalo bi definisati konkretne mjere za unapredenje zdravstvenog turizma
na ruralnim podrucjima. Sugestija se ne prihvata.

Obrazlozenje: Strategija razvoja turizma Crne Gore do 2025. godine, kao krovni dokument
obuhvata sve posebne oblike turizma.

Primjedba/prediog/sugestija 2:

U dijelu 2. Strateski institucionalni okvir, tacka 2.2. Institucionalni okvir, na strani 6 potrebno je
izbrisati predzadnji pasus.

Obrazlozenje primjedbe/predioga/sugestije 2:
Ocigledno se radi o zaostalom tekstu iz radne verzije dokumenta, jer je u pitanju podsjetnik
za obradivaca materijala. Sugestija se prihvata.

Primjedba/prediog/sugestija 3:

U dijelu 2. Strateski institucionalni okvir, tacka 2.2. Institucionalni okvir, na strani 7 u pasusu
,NVO organizacije" pominje se IPARD lIl, Mjera 5 - LEADER, gdje se istice znacaj Lokalnih
akcionih grupa (LAG) za podsticanje razvoja ruralnog turizma. Potrebno je ulogu LAG-ova
dalje predvidjeti kroz mjere Operativnih ciljeva, odnosno Akcioni plan.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3:

LAG-ovi navedeni u dijelu ,NVO organizacije”, jo$ uvijek nijesu prepoznati pozitivnim
zakonodavstvom, pa samim tim ni njihov pravni status. Trenutno ne postoji zakonska
mogucnost da opstina bude jedan od osnivaéa LAG-ova kao nevladinih organizacija. U toku
je rad na izmjenama i dopunama Zakona 0 poljoprivredi i ruralnom razvoju, koje je
predvideno Programom rada Viade za 2023 godinu u Il kvartalu, ¢ime ¢e se, izmedu ostalog,
definisati i pravni status LAG-ova. Nadalje, kroz izradu podzakonskih akata ée se blize
definisati oblik, bliza sadrzina i nagin vodenja Registra Lokalnih akcionih grupa. Sugestija se
ne prihvata.

Obrazlozenje: Razvoj LAG-ova je u domen Ministarstva poljoprivrede, $umarstva i
vodoprivrede, a ovdje ¢e uloga LAG-ova biti samo u podrsci razvoju ruralnom turizmu,

aktivnosti koja je usko povezana uz poljoprivredu. U toku je proces implementacije LEADER
mjere iz IPARD Il Programa.

Primjedba/prediog/sugestija 4:

U dijelu 2. Strateski institucionalni okvir, tagka 2.2. Institucionalni okvir prepoznati i druge
aktere razvoja ruralnog turizma, kao &to su lokalne samouprave i upravljaci zastienim
podrucjima.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4:

Jedinica lokalne samouprave (JLS), shodno Zakonu o lokalnoj samoupravi, izmedu ostalog:
ureduje i obezbjeduje obavljanje i razvoj komunalnih djelatnosti, odrzavanje komunalne
infrastrukture i komunalnog reda: ureduje i obezbjeduje obavljanje i razvoj komunalnih
djelatnosti, odrzavanje komunalne infrastrukture i komunalnog reda; ureduje i obezbjeduje
uslove za razvoj preduzetnistva: obezbjeduje uslove i stara se o zastiti Zivotne sredine i
pojedinih njenih djelova (kvalitet vazduha, zastita od buke, upravijanje otpadom i dr.);
ureduje, organizuje i stvara uslove i stara se o razvoju turizma, kao i razvoju djelatnosti
kojima se unapreduje razvoj turizma; stvara uslove za razvoj poljoprivredne proizvodnje
(volarstvo, povrtlarstvo, maslinarstvo i dr.) i obavlja druge poslove iz ove oblasti; ureduje i
obezbjeduje uslove za odrzavanje javnih sajmova lokalnog znaéaja. Takode, nadleznosti i
obaveze jedinica lokalne samouprave a koje imaju uticaja i od znacaja su za ruralni razvoj
definisane su i drugim zakonskim propisima, strategijama i akcionim planovima. S tim u vezi,
prepoznavanje JLS u dijelu institucionalnog okvira je veoma vazno.

Takode, iako je prepoznato Javno preduzece ,Nacionalni parkovi Crne Gore*, nijesu
prepoznati upravljaci drugih zastiéenih podrucja u Crnoj Gori, a koji direktno djeluju u oblasti
ruralnog turizma, kao $to su Parkovi prirode Piva, Rijeka Zeta, Orjen, Komovi, itd. Sugestija
se prihvata.

Primjedba/prediog/sugestija 5:
Na strani 13, predzadnji pasus, rijed .Seljackih zamijeni sa ,seoskim®.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5:
Ispraviti o¢iglednu gresku u kucanju. Sugestija se prihvata.



Primjedba/prediog/sugestija 6:
Na strani 14, tacka 3.2.2 Analiza ponude, u prvoj reéenici rijedi -podijeljena na 24 opstine*
zamijeniti sa ,podijeliena na 25 jedinica lokalne samouprave”,

Obrazlozenje primjedbe/predioga/sugestije 6:
U Crnoj Gori postoji 25 jedinica lokalne samouprave i to: Glavni grad Podgorica, Prijestonica
Cetinje i 23 opstine. Sugestija se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestfja i
Na strani 15, prvi pasus, azurirati podatke o dolascima, noéenjima i vrsti gostiju.

Obrazlozenje primjedbe/predioga/sugestije 7:

Uprava za statistiku — Monstat objavila je podatke za 2022. godinu, pa je neophodno aZurirati
tekst Programa. Sugestija se prihvata.

Primjedba/predlog/sugestija 8:
U dijelu Operativnog cilja 5. Digitalizacija i promocija predvidjeti mjeru unapredenja
dostupnosti i kvaliteta interneta na ruralnom podrugju.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8:

lako su kroz Operativni cilj 5. Digitalizacija i promocija predvidene mjere M5.1. Mobilna
aplikacija i M5.2. Promocija ruralnog turizma, preduslov digitalizacije predstavija razvoj
digitalne infrastrukture na ruralnom podrucju. Naime, mnoga ruralna podrucja sa
perspektivom razvoja turizma uopéte nemaju ili imaju slabu dostupnost interneta. Ovo takode
mozZe biti vazan uslov za priviaéenje digitalnih nomada i drugih vrsta turista kojima je stabilna
internet veza neophodna. Takode, obzirom da je za ovu oblast nadlezno Ministarstvo javne
uprave, potrebno je konsultovati nadlezno Ministarstvo i inkorporirati mjere koje oni sprovode
u ovoj oblasti. Sugestija se ne prihvata.

ObrazloZenje: PRRT prepoznaje problem i nudi rje§enje kroz M7 IPARD programa.

Primjedba/predlog/sugestija 9:
Na strani 35, M6.1. Osnivanje udruzenja, usaglasiti ko je zaduzen sa Akcionim planom na
strani 41.

Obrazlozenje primjedbe/predioga/sugestije 9:

U dijelu Operativnih ciljeva i Mjera, na strani 35 navedeno je da su za implementaciju Mjere
M.6.1. Osnivanje udruzenja zaduzeni Zajednica opétina i NTO, dok se u Akcionom planu na
strani 41, OC6 — M6.1. Udruzivanje Zajednica opstina i PKCG, dok je partner u sprovodenju
MERT. Sugestija se prihvata.

Primjedba/prediog/sugestija 10: Sagledati dinamiku realizacije IPARD I, Mjera 6.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10:
U Programu, na strani 31 je navedeno kroz indikatore (1.2.6) da ¢e se u 2024.godini podrzati
15, a u 2025. godini 20 projekata kroz IPARD |Il — Mjera 6. Prema trenutno dostupnim



informacijama, akreditacija Mjere 6 se ocekuje u 2024. godini, dok se Javni poziv za projekte
ofekuje do kraja 2024, godine. Takode, u Akcionom planu Programa, na strani 39, M2.86.
Izgradnja/rekonstrukcija infrastrukture U ruralnim podru¢jima — IPARD M6 navodi da se
realizacija planira za 2025 godinu. Sugestija se prihvata.

Primjedba/predlog/s ugestija 11:

Sagledati odrzivost realizacije Mjere M.3.1. Odredivanje lokacija za organizovano sakupljanje
otpada.

Obrazlozenje primjedbelpred!ogalsugestije 11:

U Programu, na strani 31 je navedeno U saradnji sa Ministarstvom ekologije prostornog
planiranja i urbanizma u sklopu kampanje ,Za jedinu na svijetu. Nasa je. Cuvajmo je*
postavice se kontejneri u podrucjima sa smjestajnim kapacitetima. U istom projektu postavice
se i kante za smece na odmaralistima/vidikovcima u sklopu turisti¢kih ruta“, dok u tabeli sa
indikatorom (1.3.1.) uopste nijesu navedene ciline vrijednosti. Obzirom da je odvoz otpada
nadleznost lokalne samouprave, odnosno javnog preduzecéa kome su povjereni ovi poslovi, a
imajuci u vidu udaljenost i otezanu saobraéajnu dostupnost podrugja gdje se realizuju
aktivnosti ruralnog turizma, neophodno je pazljivo planirati ove lokacije kako bi se
obezbijedilo pravovremeno, kontinuirano i kvalitetno pruzanje usluge odvoza otpada. Ova
mjera ¢e zahtijevati dodatne trogkove za sakupljanje i odvoz otpada, koji nijesu definisani niti
sagledani Programom. Sugestija se prihvata.

Primjedbalpredloglsugestija 12:
Izmijeniti tekst na strani 32, OC 4. Podizanje nivoa koris¢enja EU sredstava. Usaglasiti ga sa
aktuelnim IPA Programom 2021-2027 I aktuelnim programima prekograni¢ne saradnje.

Obrazlozenje primjedbelpredIogalsugestije T2:

U prvom pasusu se navodi da su sredstva iz IPA instrumenta pretpristupne pomoci dostupna
~uglavnom u okviru V. komponente - ruralni razvoj*. Naime, komponente kao dijelovi IPA
podrske, pa time i komponenta V — ruralni razvoj se nalazila u IPA Programu 2007-2013 (tkz.
IPA 1). U IPA 2 Programu 2014-2020 poljoprivreda i ruralni razvoj se nalaze u okviru sektora
7. U aktuelnom IPA 3 Programu 2021-2027 ova oblast je pokrivena kroz oblast 4 -
Konkurentnost i inkluzivni rast, Tematski prioritet 3: Poljoprivreda i ruralni razvoj.

U dijelu koji opisuje IPARD program neophodno je navesti i IPARD ||| Mjeru 6. Investicije u
ruralnu javnu infrastruktury i mogucnosti koje ova mjera pruza.

U dijelu programa prekograni¢ne saradnje neophodno je azurirati navedene i dodati ostale
programe prekogranicne saradnje u kojima postoji turizam i/ili ruralni razvoj kao tematski
prioritet, kao &to su

* Program prekograniéne saradnje Hrvatska-Bosna i Hercegovina-Crna Gora, tematski
prioritet Odrzivi i inkluzivni turizam | kultura. Ukupan budzet Programa iznosi 138.453.765
EUR;

* Program Dunavskog regiona, tematski prioritet Socijalno orijentisan Dunavski region
(unapredenje trzista rada, usluga u obrazovanju i cjelozivotnom ucenju, i jacanje uloge
kulture i odrzivog turizma). Ukupan budzet Programa iznosi 268.809.822 EUR



* Program prekograni¢ne saradnje Bosna i Hercegovina-Crna Gora, Tematski prioritet 5:
Turizam i kulturno i prirodno nasliede. Ukupan budZet Programa iznosi 9.734.117 EUR.

* Program prekograni¢ne saradnje Srbija-Crna Gora, Tematski prioritet 2: Podsticanje
turizma i kulturnog i prirodnog nasljeda. Ukupan budZet Programa iznosi 9.734.117 EUR

* Program prekogranitne saradnje Albanija-Crna Gora, Tematski prioritet 2: Podsticanje
turizma 1 kulturnog i prirodnog naslieda. Ukupan budzet Programa iznosi 13.790.000
EUR

e Program prekograni¢ne saradnje Crna Gora-Kosovo, Tematski prioritet 5: Turizam i
Kulturno i prirodno nasliede. Ukupan budzet Programa iznosi 9,734,118 EUR. Sugestija
se prihvata.
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Mjesto i datum saéinjavanja izvjestaja: Direktorat Hﬁ) Ing politike u turizmu
Podgorica, 29.03.2023. godine Aleksandra GardaseVi¢/Slavuljica, gen. direktorica



