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Podgorica, 12.12.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuci po zalbi Dragkovi¢
Edina, koga zastupa Fuad Feratovi¢ iz Plava, izjavljenoj na riesenje urbanisticko-gradevinske
inspektorke, broj: UPI 12190-042/22-709/3 od 12.10.2022.godine, na osnovu ¢lana 199
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18,
63/18,11/191 82/20), &1.18,46 stav 1,126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17) i ¢lana 12 Uredbe o organizaciji i naéinu rada
drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22, 52/22, 56/22 i 82/22), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom I, naredeno je Dragkovi¢ Edinu iz Plava, rusenje objekta
povrsine u osnovi cca 155,88m2, spratnosti Pr+S1, na kat.parceli br.80/3 KO Plav, Opstina
Plav, upisanoj u list nepokretnosti 1920 — prepis, jer se objekat gradi i pored izre¢ene mjere
zabrane gradenja objekta bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata u roku od 10 (deset dana) od dana istog.

Na navedeno rjesenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(14.11.2022.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi da je
netaCan zakljuéak prvostepenog organa da je nastavio sa gradenjem predmetnog objekta
objekta nakon zabrane, jer je u cjelosti postupio po datom rieSenju i obustavio izvodenje
gradevinskih radova. Isti¢e, da prvostepeni organ nije identifikovao parcelu na kojoj se objekat
gradi i da je bio duzan da angazuje vjestala geodetske struke i gradevinske struke koji ¢e u
svom nalazu opisati objekat, njegovu povrsinu, odnosno gabarite a posebno utvrditi ili negirati
okolnosti na kojima prvostepeni organ poziva u smislu izvodenja naknadnih gradevinskih
radova a $to je izostalo. Ukazuje, da u momentu kontrole 19.09.2022.godine, prvostepeni
organ je utvrdio da nije bilo izvodenja gradevinskih radova a i pored toga donosi rjeSenje o
rusenju. Navodi, da je podnio zahtjev za izdavanje urbanistitko tehnigkih uslova te da je u
toku upravni postupak po tom osnovu koji nije okon¢an. Takode, se prvostepeni organ pozvao
na odredbu ¢lana 40 Zakona o isnpekcijskom nadzoru prema kojoj odredbi Zalba ne odlaze
izvr§enje rjesenja.

Trazi odlaganje izvr§enja rieSenja do konaéne odluke po zalbi.

Predlaze, da drugostepeni organ, uvazi zalbu Zalitelja, pobijano rieSenje ponisti i predmet
vrati prvostepenom organu na Ponovni postupak i odlugivanje.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno rjesenije,
Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sliedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), propisano je da investitor gradi objekat
na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice koje
podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim
zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz
Clana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u
roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17,
44/18, 63/18, 11/19, 82/20), propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, ocijeni
da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanistitko gradevinski inspektor duzan je da zabrani
gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana ovog



zakona (Elan 201 stav tacka 1), kao i da naredi ruSenje objekta i/ili vracanje prostora u
prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta (¢lan 201 stav 1 tacka 11).

Iz spisa predmeta proizilazi da je rjeSenjem urbanisticko gradevinskog inspektora, broj
UPI 12190-042/22-709/1 od 19.07.2022.godine, Zalitelju zabranjeno, svako dalje izvodenje
radova na gradenju objekta, povrsine u osnovi 155,88m2, na kat.parceli br.80/3 KO Plav,
opétina Plav, subjekta nadzora Draskovi¢ Edina iz Plava, jer isti za izvodenje gradevinskih
radova nije ovoj inspekciji, podnio prijavu gradenja i/ili dokumentaciju iz ¢lana 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata. Mjera zabrane gradenja sprovedena je peCacenjem,
odnosno zatvraranjem gradilista — ¢lan 201 stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata.

Kontrolnim inspekcijskim pregledom br.121-3-2-PL-53/3 od 19.09.2022.godine, uz
prisustvo subjekta nadzora, Draskovi¢ Edin iz Plava, nastavio sa izvodenjem gradevinskih i
pored izreGene i izvrSenje upravne mjere zabrane gradenja, na nacin da je izlivao cementne
kosuljice iznad betonskih plo¢a, postavio dio elektoinstalacija i ozidao je ogradu sa izlivenim
betonskim serklaZzima na unutraSnjem stepenistu.

Polazeéi od &injenica, utvrdenih inspekcijskim nadzorom, primjenom odredbi Clana 200
stav 1 tacka 1 i 201 stav 1 tacka 11 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
urbanisticko gradevinska inspektorka je, rjeSenjem broj UPI 12190-042/22-709/3 od
12.10.2022.godine, zalitelju, naredio ruSenje objekta rusenje objekta povrdine u osnovi cca
155,88m2, spratnosti Pr+S1, na kat.parceli br.80/3 KO Plav, Opstina Plav, jer isti gradi objekat
bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata i pored date mjere zabrane gradenja — rjeSenje broj UPI 12190-042/22-709/1 od
19.07.2022.godine.

U ovoj upravnoj stvari je nesporno da je zalitelj izvodio radove na izgradnji objekta na
katastarskoj parceli br.80/3 KO Plav, bez prijave gradenja, odnosno bez zakonom propisane
dokumentacije, i da su na ovom objektu, nastavljeni gradevinski radovi, konstatovani
zapisnikom o inspekcijskom pregledu od 19.09.2022.godine, iako je na istom objektu,
rieSenjem urbanisticko gradevisnkog inspektora, br.UPl 12190-042/22-709/1 od
19.07.2022.godine, zalitelju zabranjeno svako dalje izvodenje gradevinskih radova, na
predmetnom objektu.

Po nalazenju ovog ministarstva, postupajuci inspektor se kretao u obimu zakonskih
ovlaséenja, kada je Zzaliteliki naredio ruSenje izvedenih radova na izgradnji predmetnog
objekta, pri éemu je postupak inspekcijskog nadzora zakonito sproveden, zbog ¢ega nije bilo
mjesta poni$taju osporenog rjeSenja. Naime, zakonom je propisano da je urbanisticko —
gradevinski inspektor ovla8¢en da naredi ruSenje objekta, odnosno vrac¢anje prostora u
prvobitno stanje, ako se objekat gradi, odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja
objekta. U konkretnom slucaju zalitel je, nesporno, nastavio sa izvodenjem radova na objektu
i pored izreGene mjere zabrane gradenja, zbog ¢ega je nadlezni organ bio ovlad¢en i duzan
da mu izrekne mjeru rusenja objekta. Pritom, ovo ministarstvo je cijeneci cjelishodnost
izreGene mjere, naslo da je ova mjera srazmjerna ucinjenim nepravilnostima, jer je ocigledno
da se blazim mjerama (zabrana gradnje), nije mogla obezbijediti svrha i cil zabrane gradenja,
suprotno imperativnim zakonskim odredbama.

Odluéujuci na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa clanom 16 stav
1 tatka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
narogito da naredi ru§enje, uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje
stvari sa odredenog prostora i ¢lana 201 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.

Cijenje¢i navode Zalbe, ovo ministarstvo je ocijenilo da navod Zalitelja da je netaCan
zakljuéak prvostepenog organa da je nastavio sa gradenjem predmetnog ob jekta objekta
nakon zabrane, jer je u cjelosti postupio po datom rjeSenju i obustavio izvodenje gradevinskih
radova, nije osnovan. Prednje iz razloga jer je zapisnikom o inspekcijskom pregledu, br.121-
3-2-PL-53/3 19.09.2022.godine, utvrdeno da je subjekat nadzora nastavio sa izvodenjem
gradevinskih i pored izreCene i izvrSenje upravne mjere zabrane gradenja, na nacin da je



izlivao cementne kosuljice iznad betonskih ploca, postavio dio elektoinstalacija i ozidao je
ogradu sa izlivenim betonskim serklazima na unutra$njem stepenistu.

U odnosu na navod Zzalitelja da prvostepeni organ nije identifikovao parcelu na kojoj se
objekat gradii da je bio duzan da angazuje vjestala geodetske struke i gradevinske struke koji
ée u svom nalazu opisati objekat, njegovu povrsinu, odnosno gabarite a posebno utvrditi ili
negirati okolnosti na kojima prvostepeni organ poziva u smislu izvodenja naknadnih
gradevinskih radova a $to je izostalo, ovo ministarstvo, ukazuje da isti nije osnovan. Ovo iz
razloga, jer su upravni organi duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i
donesu obrazlozeno rje$enje. Obaveza upravnih organa je da, prema ¢lanu 11i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ce
ginjenice uzeti kao dokazane odlucuje ovlagéeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka. U tom smislu, prvostepeni organ je pravilno utvrdio ¢injenicno
stanje na osnovu pravilno sprovedenog postupka i valjanih dokaza koji navodom Zalbe, nijesu
dovedeni u pitanje (kat.parcelu, opis objekta i dr.), tako da nije bilo potrebno u skladu sa
&lanom 107 Zakona o upravnom psotupku, angaZovati vjestake tj.druga dokazna sredstva.

Neosnovan je i navod Zalitelja da je podnio zahtjev za izdavanje urbanisticko tehnickih
uslova te da je u toku upravni postupak po tom osnovu koji nije okoncan, nije od uticaja na
drugadiju odluku ovog ministarstva, kod &injenice da je nesporno utvrdeno da zalitelj nije
podnio urbanisticko gradevinskog inspekciji, prijavu gradenja i/ili dokumentaciju iz ¢lana 91
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Takode je i neosnovan navod Zalitelja da se prvostepeni organ pozvao na odredbu Clana
40 Zakona o isnpekcijskom nadzoru prema kojoj odredbi Zalba ne odlaze izvr$enje rjeSenja.

Prednje iz razloga, jer je ¢lanom 124 stav 1 Zakona o upravnom postupku, utvrdeno da
alba ima suspenzivno dejstvo, tj. da se u toku roka za zalbu rje$enje ne moze izvrSiti, dok je
stavom 2 istog &lana propisano da se riesenje moze izvréiti u toku roka za zalbu i nakon $to
je zalba izjavljena, ako je to zakonom propisano. Kako je Zakon o inspekcijskom nadzoru lex
specijalis, a &lanom 40 stav 3 tog Zakona, propisano je da zalba ne odlaze izvrSenje rieSenja,
saglasno ¢lanu 124 stav 2 Zakona o upravnom postupku, odstupa se od nacela suspenzivnog
dejstva zalbe i navedeni izuzetak pretvara u pravilo tj. pravilo da zalba izjavljena na rieSenje
ne odlaZe njegovo izvrenje.

O predlogu za odlaganje izvr$enja rjieSenja do konagne odluke po Zalbi, shodno odredbi
¢lana 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru odlu¢uje prvostepeni organ.

Sledstveno izlozenom, odluéeno je kao u dispozitivu riesenja — ¢l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog riesenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema




