Ministarstvo prestornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odeljenje za drugostepeni postupak

8rej: UP |l 08-042/25-1366/4

Podgerica, 27.02.2026.godine

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i dr2avne imovine, rieSavajuci po 2Zalbi
izjavijenoj od Miligié Dordija, koga zastupa Dorde N. Bulatovié, advokat iz Podgorice. protiv
nefenja urbanisiZke-gradevinskog inspektora Ministarstva exologije, prosternog planiranja i
urbanizma-Direklorata za inspekcijski nadzor-Direkcije za urbanistiCko-gradevinski nadzor-
Odsjek za nadzor za sjevemu regiju za opitine Bijelo Polje i Mojkovac, pravnog prethodnika
Mir.starstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 12172-042/22-622/4
od 18.12.2022. godine, na osnovu é&lana 40 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("SluZzbeni Iist
RCG", £r.38/03, "Sluzbeni list CG", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16. 84124 ) i €l. 46,126 stav
71128 Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 56/14, 20115, 40161 37/17),
postupajuti po presudi Upravneg suda Crne Gore, U. Br. 7597/23 od 21.01.2026. gedine, clana
15 Uredbe o organizaciji i nadinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 88/23.
102/23, 113123, 71/24. 72124, ©0/24. 93124, 104/24, 117124, 39/25. §7/25.148/25 i 164/25). na
osnavu oviad€enja Ministra, broj: 09-104/28-830/2 od 28.01.2028. godine, donosi

RJESENJE
Zalba sz usvaja.

Poristava se redene uroansticko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije,
prostomog planiranja | urcanizma-Direktorata za inspekcijski nadzor-Direkcije za urbanistiéko-
gradevinski nadror-Odsjek za nadzor za sjevernu regiju za opstine Bijelo Pclie i Mojkovac,
cravnog prethcdnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI
12772-042/22-622/4 od 19.12.2022, godine i predmet vraca na ponovni postupak i odlutivanje
istem erganu.

Obrazlozenje

O22lbenim nesenjem urbanistiéko-gradevinskog inspektora, broj: UPI 12172-042/22-622/4 od
19.12.2022. godine, naredeno je Zalttelju ruenje objekta, na katastarskoj parceli, broj: 2804/39
KO Zabljak |, op&tna Zabijak, jeristi gradi bez prijave gradenja i dokumentacije iz élana 91 Zakona
0 pianiranju prostora i izgradn)i objekata i pored izreéene zabrane gradenja, date rjeSenjem, broj:
UP!12172-042/22-522/1 od 29.05.2022 godine, koje je postalo izvr$no dana 01,07.2022. godine,
u roku cd 20 dana, peg prijetnjom administrativnog izvréenja riesenja.

Prot citranog rjeSenja, zalltelj je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore,
Koji je@ presucom, U.br. 7597/23 dana 21 .01.2026.godine, ponistio citirano rjeSenje ministarstva |
natzo da |2 tuzba csnovana navededi:

Valja ukazati na pravila postupka iz &lana 22 stav 3 Zakona o upravnem postupku kojim je
propisano da dispozitiv mora biti kratak i odreden, &to podrazumijeva da mora biti jasan i da ne
izaziva dileme kake je ccluteno, Sto u konkretnom nije slutaj. Prema stavu Suda, dispozitiv
prvssispenag rjesena je nejasan i protivijedan obrazloZenju, jer je njime tuilac identifikovan kao
investitor objekia, uz pozivanje na odredbu clana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
cbjskta. dok se iz cbraziozenja ne moze sa sigurnoscu zakljuéiti na osnovu éega je izveden
zakljucax o takvom svojstvu tuZioca. Buduédida se ni iz spisa predmeta ne moze utvrditi csnov po
Ko,=m je tuZilac prepoznat kao investitor, Sud je stanoviita da je tuZeni organ paéinio povredu
pravila postupka, jer razlozi koje je dao u osporenom riedenju u odnosu na utvrdeno ¢injenicno
stanje | re'svantni materjaini propis, ne ukazuju da je predmetna upravna star, za sada, rijesena
na aravilan nadin, koja povreda je bila od uticaja na pravilno rje$avanje ove pravne stvari, zbog
tega je riedenje trebalo ponistiti,”



Na ozalbeno rjizSenje, zalite)] je izjavio Zalbu ovom ministarstvu, iz svih zakonom propisanih
raz'oga. U Zalbi u bitnom navodi, da prvostepeni argan nije postupio po uputima drugostepenog
organa i da nij@2 komentansao &injenicu da on nije viasnik objekta, nego njegov brat Tomislav,
Ukazuje, da prvestepen: organ nije mjesno nadlezan da pestupa u ovoj stvari. Isti¢e, da se u izreci
oZzlzenog riesenja navedi da Zalba ne odlaze izvrienje rjedenja, zbag ¢ega mu nije jasna po
kojam propisu se to navedi. PredlaZe da se Zalba usveji i trai troSkove postupka za sastav Zalbe
od 400,00 & po AT CG.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuci u vidu ozalbeno
riedanje, Zalou i spise predmeta je ocluilo kaeo u dispozitivu rjedenja, a ovo iz sledecih razloga:

Iz spisa predmeta proizilazi ¢a je rieSenjem prvostepencg organa, broj: UPI 12172-042/22-
622/1 od 29.08,2022 godine, 2alitelju zabranjeno dalje izvodenje radova na gradenju objekta, na
lokaciji katastarske parcele, broj: 2804/39 KO Zabljak |, opstina Zabljak, iz razloga 5to se isti gradi
bez prijave gradenja ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnj
objzkata. Kontrolnim inspekcijskim pregledom od 07.10.2022. godine, konstatovano je da je
MiliZié Beréije nastavio sa gradenjem predmetnog objekta i pored zabrane i pecadenja
predmetnog objeta, na natin $to je postavio fasadu i to dijelem od drveta a dijelom od kamena.
Polazeci od &injenica utvrdenih inspekcijskim nadzorom, prvostepeni organ je riesenjem, broj:
UPI12172-042/22-822/4 od 15.12.2022. gedine, Zalitelju, naredio rudenje objekta na katastarskoj
parceli, broj: 2804/33 KO Zabljak |, Op$tina Zabljak, jer isti gradi bez prijave gradenja ili
dokumentacie iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i pored izrelene mjere
zabrane gradznja nesenjem. broj: UPI 12172-042/22-622/1 od 29.06.2022 godine, koje je postalo
izvrsno dana 01.07.2022. gedine.

Ocredoom ¢&lana 22 stav 3 Zakena © upravnom postupku, propisano je da dispozitiv rieSenja
sadrZi ogluku o upravnej stvan | mora biti sazet i jasan | ne smije da izaziva dileme kako je
odlufens. Dispozitivom se rieSava o predmetu u cjelini | svim zahtjevima stranaka ¢ kojima u toku
postupka nije posebno rijeseno, dok je stavaom 7 istog €lana propisano da obrazioZenje riesenja
treba da bude razumijivo i da sadr2i kratko izlaganje zantjeva stranke, €injenicno stanje na osnovu
Kojag je rjeSen.e donijeto, propise na osnovu Kojinh je rjeSenje donijeto, razloge koji, s cbziram na
ulvrdeno Cinjenicno stanje. upucuju na odluku u dispozitivu rjesenja, razloge zbog koiih nije
uvezen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjaSnjenje stranke o
rezultatma ispitneg postupka, a ked adluéivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu
odluku, Axo Za'ba ne cdiaZe izvrSenje rjeSenja. cbrazloZenje sadr2i i pozivanje na propis kojim je
to propisano, cdnosno detaljne razloge zbog keojih Zalba ne odlaZe izvrSenje riesenja.

Ove ministarstvo je utvrdile da u ugravnom postupku koji je prethodio donodenju ozalbencg
riefenja. prvostepeni organ je polinic povredu pravila postupka u pogledu dispozitiva
prvostecencg riesenja keji je satinjen suprotno odredbi €lana 22 stav 3 Zakona o upravnom
posiupxu. Naime, prvostepeni organ je, odiuéujuét u postupku inspekcijskog nadzora, naredio
rusenje predmetnog objekia, na opisanoj lokaciji, Miliéi¢ Bordiju, koji u navodima Zalbe tvrdi da
nije viasnik predmetne parcele i na njoj izgradenog cbjekta, veé trede lice, Tomislav Miligié. S tim
u vezi, imajudi u vidu citrane zakonske odredbe i stanje u spisima predmeta, te Cinjenicu da
dispozitiv jeSenja prvostepenog organa u odnosu na legitimaciju zaltelja. nije pravilan, ovo
ministarstvo nalazi da je osporeno riesenje donijeto uz povredu pravila upravnog postupka, koje
su od uticaja na zakonitost rjeSavania, zbog ¢ega je Zalbu valjalo uvaZiti | osporeno rjesenje
ponistit,

O zahtjevu za naknadu troskova postupka se ne moze odiuditi u ovom postupku, uzevsi u obzir
odiuku u dispozitivu ovog riesenia. Ovo iz razioga 5to je ovim rjedenjem ponisteno prvostepeno
riedenje urban sticko-gradevinskog inspektora Ministarstva ptrostornog planiranja, urbanizma i
drzavne imovine, broj: UPI 12172-042/22-622/4 od 19.12.2022. godine i predmet se vraca istom
organu na ponsvni postupak i odiudivanje, zoog ¢ega je jasno da postupak u predmetnoj stvari
jos uvijek nije zavrien, a $to znati da o zahtjevu za naknadu trodkava treba odlutiti u okviru
riesenja donesenog od strane prvostepenog organa, nakon Sto se, u skladu sa nalozima
drugostepencg rjadenja, prad tim crganom sprovede ponovni postupak, Uzevsi u obzir navedeno,



cdneosno Cinjenicu da je ova] organ nasao da prvostepeno riedenje treba ponistiti i vratiti na
ponovni pestupak i odludivanje, to nije imao zakensko oviadéenje da donase odluku o troskavima
postupka.

Ovo ministarstvo je kod &injenice da je izvrSena povreda pravila postupka iz €lana 22 st. 317
Zakona ¢ upravrom postupku, odiucilo ponistiti ozalbeno rjesenje 1 predmet vratiti istom organu
na ponovni postupak i odiudivanje - &lan 128 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog nedenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sucu Crne Gore u reku od 20 dana od dana njegovog prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE




