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("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/, 40/16,

edbi ¢lana 131 Zakona o upravnom postupku
postupak.

37/17), rieSenje, broj i datum gornji na dalji
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VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 123-042/22-143/5

Podgorica, 15.06.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuci po zalbi Fadbardhi
Krome iz Ulcinja, izjavljenoj na riesenje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora Direktorata za
inspekcijske poslove i licenciranje broj;:UPI 12116-042/22-423/1 od 04.05.2022.godine, na
osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG"broj 64/17,
44/18, 63/18 i 82/20), ¢1.18, 46 stav 1, 126 stav 2 i 8 i 128 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i ¢lana 12

Uredbe o organizaciji i naéinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 049/22)
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rjeSenje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12116-042/22-
423/1 od 04.05.2022.godine i predmet vraa na ponovni postupak i odlucivanje istom
organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, naredeno je Fadbardhi Kromi iz Ulcinja, rusenje objekta,
AB konstrukcije, dimenzija u osnovi cca 22x9m, spratnosti P+1, na katastarskoj parceli broj
1548/1, KO Kruce,opstina Ulcinj, iz razloga, $to je nastavila gradenje objekta i pored zarane
gradenja iz ¢lana 201 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata.

Na navedeno rjeSenje Zalitellka je ovom ministarstvu, neposredno izjavila Zalbu
(18.05.2022.godine) i dopunu zalbe iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom
navodi, da je donoSenjem osporenog rie$enja, poinjena povreda iz &lana 22 stav 7 Zakona
0 upravnom postupku, buduci da razlozi iz obrazloZenja rieSenja, ne upuéuju na odluku datu
u dispozitivu, niti su podrzani stanjem u spisima predmeta. Isti¢e da je pobijano rjesenje
zahvaceno povredom pravila postupka iz élana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, jer
je obrazloZenje rjeSenja nerazumiljivo, rjeSenje ne sadrzi razloge o odluénim &injenicama, a
dati razlozi su nejasni i kontradiktorni sa dispozitivom, zbog Cega se ne moze ispitati
zakonitost riesenja. IstiCe, da je u postupku donosenja riesenja, prvostepeni organ pocinio
povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("SI. list
CG", br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17), prema kojoj obrazloZenje rie$enja sadrZi utvrdeno
Cinjenicno stanje, materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
upucuju na rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu. Ukazuje, da prvostepeni organ u dispozitivu
ozalbenog rieSenja navodi da se nareduje rudenje predmetnog objekta na opisanoj lokaciji
jer je nastavljeno sa gradenjem i pored zabrane iz &lana 201 stav 1 tacka 1 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata a zanemaruje odluénu Cinjenicu da se u ovoj upravnoj
stvari ne radi o izgradnji nego o rekonstrukciji postojeéeg objekta, koji termin je detaljno
tretiran odredbom ¢lana 5 stav 1 tatka 24 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.
Navodi, da je nejasno je kako prvostepeni organ dispozitivu i obrazloZenju pobijanog
rieSenja, navodi da se u konkretnom sluéaju radi o izgradnji spornog objekta, kod nesporne
Cinjenice da je u pitanju rekonstrukcija postoje¢eg objekta — porodicne stambene zgrade
(dokaz — list nepokretnsti 1090 — prepis i orto foto snimak). Nadalje istie, da je u
prvostepenom postupku, uéinjena bitna povreda pravila postupka, koja je obuhvaéena
naCelom izjaSnjavanja stranke, koja je uredena &anom 14 Zakona o upravnom postupku,
prema kojem stranka ima pravo da ucestvuje u upravnom postupku radi utvrdivanja €injenica
i okolnosti koje su od znacaja za dono$enje upravnog akta i da prije dono$enja istog stranka
ima pravo da se izjasni o rezultatima upravnog postupka i da se upravni akt moze donijeti



bez izjaSnjavanja stranke samo u sluajevima propisanim zakonom. Smatra da je
prvostepeni organ pocinio povredu pravila postupka iz &. 14 i 111 Zakona o upravnom
postupku, jer u obrazloZenju osporenog rieSenja, nijesu komentarisani navodi, odnosno
Zalitelikino  izjaSnjenje, na $to je bio obavezan jer se u konkretnom slu¢aju, radi o
negativnom rjeSenju. Na kraju navodi, da prvostepeni organ, nije postupio shodno odredbi
Clana 171 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, kojim je propisano da u u sluéaju
uklanjanja bespravnog objekta osnovnog stanovanja, u skladu sa ovim zakonom, jedinica
lokalne samouprave duzna je da vlasniku bespravnog objekta osnovnog stanovanja i
Clanovima njegovog porodi¢énog domacinstva obezbijedi alternativni smjestaj. Dopunom
Zalbe, ovom ministarstvu, Zalitelika je dostavila rieSenje Br./Nr:05-332/21/17-8 od
19.05.2022.godine, Sekretarijata za prostorno planiranje i odrZivi razvoj, Opétine Ulcinj,
kojim se Kroma Fatbardha iz Ulcinja, prekida postupak legalizacije bespravnog objekta po
zahtjevu, br.05-332/21-17/2 od 26.01.2021.godine i dopune zahtjeva br.05-332/21-17/7 od
19.05.2022.godine, za objekata u izgradnji, porodiéna stambena zgrada, spratnosti S+P
(suteren i prizemlje), ukupne bruto povrsine od 422m2, ukupne bruto povrsine od 386m2, na
katastarskoj parceli br.1548/1 KO Kruce, do stupanja na snagu Odluke o dono%enju Plana
Generalne regulacije Crne Gore.

Predlaze da drugostepeni organ, ponisti prvostepeno rieSenje i vrati istom organu,
predmet na ponovno odlugivanje ili da shodno odredbi &lana 126 stav 6 Zakona o upravnom
postupku, sam rijesi ovu upravnu stvar.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sliedeéih
razloga:

Iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ postupajuéi na osnovu inicijative a
po sluzbenoj duznosti, izvr§io inspekcijski nadzor, objekta koji se nalazi na kat.parceli
br.1548/1 KO Kruce, opstina Ulcinj, u svojini Fadbardha Kroma (u obimu prava 1/1). Tom
prilikom je utvrdeno, da se na predmetnoj parceli, nalazi objekat u sivoj fazi gradnje,
spratnosti dvije etaZe, od kojih na drugoj nije izlivena stropna ploéa, a izliveni su atubovi
Sirine 80cm, dok su dimenzije objekta u osnovi 22x9 metara. Neposrednim uvidom u
sluzbenu evidenciju, konstatovano je da za navedeni objekat, nije podnijeta prijava gradenja
u skladu sa clanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, i s tim u vezi,
prvostepeni organ je pristupio pecacenju navedenog objekta (zapisnik br.1071-2-UL-307 od
04.06.2021.godine).

Prema razlozima iz osporenog rje$enja, s pozivom na odredbu &l. 201 stav 1 tag&. 1i 11
odredbe i 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG*broj 64/17, 44/18,
63/18 i 82/20), Zaliteljki je naredeno rusenje objekta, AB konstrukcije, dimenzija u osnovi cca
22x9m, spratnosti P+1, na katastarskoj parceli broj 1548/1, KO Kru€e,opstina Ulcinj.
Ocjenjujuci zakonitost oZalbenog rjeSenja, ovo ministarstvo nalazi da se u upravnom
postupku koji je predhodio njegovom donosenju, nije vodilo raduna o pravilima postupka,
zbog &ega je ozalbeno rieSenje trebalo ponistiti.

Naime, kada u upravnom postupku javnopravni organ donese rjeSenje, on je duzan da,
izmedu ostalog, da razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje upuéuju na odluku
kakva je data u dispozitivu, kao i materijalne propise na osnovu kojih je rje$enje donijeto, u
smislu odredbe ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku. U konkretnom sluéaju, a
suprotno citiranoj odredbi, razlozi koje je prvostepeni organ dao u obrazloZenju svog
rieSenja su nedovoljni i u suprotnosti sa stanjem u spisima predmeta.

Po ocjeni ovog ministarstva, prvostepeni organ u dispozitivu i obrazloZenju oZalbenog
rieSenja je propustio da navede odluénu Einjenicu koja je od uticaja na pravilnu primjenu
materijainog prava a koje se odnosi na dono$enje rjeSenja o zabrani gradenja predmetnog
objekta, niti je cijenjeno po kom osnovu je doneseno rieSenje o zabrani gradenja navedenog
objekta, odnosno, nije uzeta u obzir ni ginjenica kada je i na osnovu kojeg materijalnog
dokaza - javne isprave, subjekat nadzora nastavio sa izvodenjem gradevinskih radova i
pored zabrane iz €lana 201 stav 1 tatka 11 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata.



prvostepenog organa.
Osim navedenog po nalaZenju ovog ministarstva U postupku ocjene zakonitosti

konkretnom nije slu¢aj.

Povreda pravila Postupka predstavija odstupanje od pravila utvrdenih Zakonom o
upravnom postupku ili posebnih upravnih postupaka donijetih saglasno odredbi &lana 4 stay
2 Zakona o upravnom postupku. Nesporno je da shodno ¢lanu 5 stav 1 Zakona o upravnom
postupku, drzavni organi, organi lokalne uprave, kao i ustanove i druga pravna lica koja
postupaju u upravnim stvarima, rieSavaju na osnovy zakona i drugih propisa, a saglasno

U ponovnom postupku prvostepeni organ e, vodeéi raduna o primjedbama iz ovog
rieSenja, donijeti novo, zakonito rieenje.

Sledstveno izloZzenom, odlu&eno je kao u dispozitivu rieSenja — &l. 126 stay 2 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTIT: Protiv ovog rieSenja, moze se iZjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




