finistarstvo prostornog glaniranja, urbanizma i drzavne imovine
Ocjelienje za drugostepeni pestupak
Bro) UP 11 08-042/25-1312/3
Pedgerica, 03.02.2026.gedine

Ministarstve prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imowvine, rjesavajuéi po Za'bi
izjavlens) od Bozidara Brnovita, protiv fjeSenja urbanistiko-gradevinskog inspektora, broj: UPI
08.042/25-352/2 od 26.06.2025. godine, na osnovu ¢lana 40 Zakena o inspekcijskom nadzoru
{("Sluzbeni list RCG", br.39/03, "Sluzbeni list CG”, br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16, 84/24 ) i
&l. 46,126 stav 7 | 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore”, br. 58/14, 20/15,
40/16 i 37/17), &lana 15 Uredbe o organizaciji i nadinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. €8/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 0124, 93/24, 104/24, 117/24, 39/25, 97/25,148/25
1 164/25), na osnovu ovlaséenja Ministra, broj: 09-104/26-880/2 od 28.01,2026. godine. donosi

RJESENJE

Zaloa se usvaja.

Pornistava se riedenje rjeSenje urbanistitko—gradevinskog inspektora, Ministarstva prostomog
planiran’a, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/25-352/2 od 30.06.2025. godine |
predmet vraéa na ponovni postupak i odluéivanje istom organu.

Obrazlozenje

Riesenjem urbanistitko-gradevinskog Inspektora Ministarstva prostornog planiranja,
urcanizma i drzavne imovine, broj: UP| 09-042/25-352/2 od 26.06.2025 gedine, naredeno je
Zalitelju ruSenje objekta, dimenzija u osnovi cca 10x9,4m, spratnosti P+Pk, koji se nalazi na
lokaciji <atastarske parcele, broj: 31/29, KO Velje Brdo u Podgorici, jer se objekat gradi, odnosno
izgraden je | pored izreéene zabrane gradenja. date riesenjem, broj: UPI 09-042/25-352/1 od
18.03.2025. godine, bez prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostera
1 izgradn)i oojekata, | bez gradevinske dozvole po Zakonu o izgradnji objekata. u roku od 20 dana,
pod prijetnjem agministrativnog izvrSenja riedenja.

Na oZaloeno rjedenje, 2alitel] je izjavio 2alou ovom ministarstvu, u kojoj u bitnome navodi da
se predmetni objekat nalazi na parceli, broj: 31/13, a ne na katastarskoj parceli, broj: 31/28, kako
je naznateno u cZalbenom rieSenju. Ukazuje da se katastarska parcela, broj: 31/29 nalazi u
kompleksu od 4035 m2 | smatra da je u pitanju greska i potrebno je obratiti se Upravi za katastar

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuci u vidu ozalbeno
rieéenje, zalbu i spise predmeta je odluilo kao u dispozitivu rjedenja, a ovo iz sledecih razloga:

Iz spisa precmeta proizilazi da je prvostepeni organ, po sluzbenoj duZnosti, izvr§io kontroni
inspekciski nadzer sprovoden|a riesenja, broj: UPI 08-042/25-352/1 od 18.03.2025.godine, ©
zakrani gradenja, odnosno izvodenja radova na lokaciji katastarske parcele, broj: 31/29. KO Velje
Breo, u Pedgerici, o éemu je sacinjen zapisnik, broj: 09-7/25-77/1 od 29.05.2025. godine, Tom
enlkom, utyréeno ja | konstatovano da je na predmetno) lokaciji nastavijeno gradenje | pored
donijeteg riedenja, oroj: UPI 09-042/25-352/1 od 18.03 2025 godine, o zabrani gradenja, na nagin
§to su izvedeni radovi gradenja u nivou etaZe potkrovije.

Ocredoom ¢lana 22 stav 3 Zakena o upravnom postugku, propisano je da dispozitiv riesenja
sadrzi odluku © upravno] stvan i mora biti sazet i jasan | ne smije da izaziva dileme kako je
odluéeno. Dispezitivom se rjeSava o predmetu u cjelini i svim zahtjevima stranaka o kejima u toku
postupka nije posebno njeéeno, dok je stavem 7 istog ¢lana propisano da obrazloZenje riesenja
treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, Cinjeniéno stanje na osnovu
kojeg je riedenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjieSenje donijeto, razloge koji, s obzirom na
utv-denc &injeniéno stanje, upuéuju na odluku u dispozitivu rigSenja, razloge zbog kojin nije
uvzZen neki od zahtjeva ili predloga stranke, cdnosno nije uzeto u obzir izjadnjenje stranke o
rezultatima ispitnog postupka, a ked odludivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razioge za donijetu



odluku. Ako 2alba ne odlaze izvrSenje rjedenja, obraziozenje sadrii i pozivanje na propis kojim je
to propisane, odnosno detaljne razioge zbog kojih zalba ne odlaze izvréenje riesenja.

Ovo ministarstve je utvrdilo da u upravnom postupku Koji j& prethodio donos$enju ozalbenog
rieienja, prvostepeni crgan je potinio povredu pravila postupka u pogledu dispozitiva
prvostepencg riesenja kaji je saginjen suprotno odredoi clana 22 st. 3| 7 Zakona o upravnem
postupky. Naime, u dispozitivu i obrazlozenju ozalbenog nesenja, prvostepeni organ je primijenic
dva matenjalna propisa, odnesno Zaken o planiranju prostora i izgradnji objekata 1 Zakon 0
izgradnji objekata. Naime, uwvidom u spise predmeta. utvrdeno je da je postupak inspekcijskog
nadzora zapodet je u vrjeme vazenja Zakona o izgradnji objekata, kada je 1 donijjeta mjera
zatrane gradenja u skiadu sa navedenim zakcnom.

Ovo ministarstvo je kod &injenice da je zvrsena pevreda pravila pestupka iz €lana 22st.317
Zakona o upravnom postupku, odiudilo ponidtiti o2alceno rjedenje i predmet vratiti istom organu
na concvni postupak i odiugivanje — &lan 126 stav 7 Zakona 0 upravnem postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riedenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
<udu Cma Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE




