Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP Il 12-042/22-73/3

Podgorica, 04.04.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rje$avajuci po zalbi,
izjavljenoj od d.0.0.“KARADAG CONSULTING & CONSTRUCTION” iz Podgorice, koje
drustvo zastupa advokat Rado$-Lolo Kastratovi€ iz Podgorice, po prilozenom punomocdju,
protiv rjeSenja urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma, broj: UP | 12-042/22-183 od 09.03.2022.godine, na osnovu ¢lana 14
Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("SI. list CG". br.87/18, 2/19, 38/19 i
18/20), &lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG“br.64/17,
44/18, 63/18 1 11/19) i €146 i 126 stav 7 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG"br.
56/14, 15/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponidtava se riesenje urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma, broj: UP | 12-042/22-183 od 09.03.2022.godine i predmet
vraéa istom organu na ponovni postupak i odlucgivanje.

Obrazlozenje

Ozalbenim rieSenjem zabranjuje se zalitelju gradenje stambenog objekta,
projektovanog na kat.parceli, broj 1982 KO Podgorica Il, na UP 419, u zahvatu DUP-a
Zagoric 1* (,Sl.list CG", broj 52/18), iz razloga &to je glavni projekat izraden odnosno
revidovan suprotno osnovnim  urbanistickim parametrima (index izgradenosti, index
zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji).

Na navedeno riesenje, salitelj je izjavio Zalbu, ovom ministarstvu, iz svih zakonom
propisanih razloga. U bitnome navodi da je oZalbeno rie$enje neosnovano i donijeto uz bitne
povrede pravila postupka, dok je ginjeniéno stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno, zbog
gega je pogresno primjenjeno materijalno pravo. Navodi da je prvostepenei organ izvrsio
povredu ¢lana 22 stav 6 ZUP jer u obrazlozenuju ozalbenog rieSenja nije dao razloge zbog
kojih nije uzeo u obzir izjadnjenje koje je zalitelj dostavio na zapisnik, broj:121-1-PG—105 od
15.02.2022.godine, o izvrsenom inspekcijskom nadzoru, te isti nijesu uticali na drugaciju
odluku prvostepenog organa. Ukazuje na Cinjenicu da je Glavni gradski arhitekta Glavnog
grada Podgorica dao saglasnost na Idejno rjeSenje, broj: UP | 30-332/20-198/5 od
23.09.2020.godine, stambenog objekta indivudualnog stanovanja na UP, broj UP 419, koju
gine k.p.br.:1982, 1971/4 i 4141/6 KO Podgorica I, u zahvatu DUP-a“Zagori¢ 1“ u odnosu na
ahritektonsko oblikovanje i amterijalizaciju objekta. Zalitelj u zalbi navodi razloge za
pobijanje navoda iz ozalbenog rjeenja po svim parametrima. Takode navodi da prvostepeni
organ nije u ozalbenoim rjeSenju naveo razloge zbog kojih nije prihvatio izjaSnjenja na
njihove navode na zapisnik od 15.02.2022.godine, vec je konstatovao da isti nijesu uticali na
drugadiju odluku. U bitnome se navodi da je glavni projekat uraden u skladu sa Idejnim
projektom na koji je Glavni gradski arhitekta dao saglasnost i na osnovu urbanisticko-
tehnickih uslova, broj:08-352/19-2840 od 06.06.2019.godine i DUP-a _Zagori& 1“ Podgorica.
Predlaze da se Zalba usvoji i trazi troskove postupka za sastavljanje zalbe shodno AT-u
uvecéane za 21% na ime PDV.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
riesenje, zalbu i spise predmeta, pa je odludilo kao u dispozitivu rje$enja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni organ
postupajuci po sluzbenoj duznosti, izvrsio inspekcijski nadzor nad prijavom gradenja
zalitelja, broj:12-745!22-679!1 od 07.02.2022.godine, za gradenje stambenog objekta
projektovanog na kat.parceli, broj: 1982 KO Podgorica I, na UP 419, u zahvatu DUP-a



«Zagori¢ 1 (.Sl.list CG*, broj: 52/18). Prvostepeni organ je konstatovao nedostatke, odnosno
da je glavni projekat izraden, odnosno revidovan suprotno osnovnim urbanisti¢kim
parametrima, i to u pogledu prekoracenja spratnosti (etaza prikazana kao suteren ne moze
biti suteren, odnosno UTU-i ne dozvoljavaju povuéene etaze, to znadi da je prekoracena
spratnost za dvije etaze), odnosa prema gradevinskoj liniji (objekat prelazi istu sa 4 strane),
prekoracenja dozvoljene zauzetosti (UTU-ima dozvoljena maksimalna osnova objekta od 12
x 12), i dozvoljene izgradenosti (u skladu sa dozvoljenom povrsinom osnove i dozvoljenom
spratnoscu, zakljuéuje se da je maksimalna izgradenost 432m?2, a objekat istu prelazi za cca
358,44m2). Takode je utvrdeno da je prvostepeni organ u obrazlozenju ozalbenog rieSenja
konstatovao da je zalitel] dostavio izjasnjenje na zapisnik od 15.02.2022.godine, koje je uzeo
u obzir, ali da ostaje pri stavu da je Einjenicno stanje pravilno utvrdeno citiranim zapisnikom.

Navedeno &injeni€no stanje konstatovano je zapisnikom, broj: 121-1PG-105 od
15.02.2022.godine, prilozenog spisima predmeta.

Ocjenjujuci zakonitost ozalbenog rieSenja ovo ministarstvo je naslo da je u postupku
njegovog donosenja prvostepeni organ podinio povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana
22 st. 3 i 7 Zakona o upravnom postupku, jer dispozitiv oZalbenog rie§enja nije jasan i
precizan, a obrazlozenje ozalbenog rieSenja ne sadrzi potpuno i tacno utvrdeno &injeni¢no
stanje.

Naime, u postupku inspekcijske kontrole, nesumnijivo je utvrdeno da je zalitelj podnio
prijavu gradenja, broj: 12-745/22-679/1 od 07.02.2022.godine, za gradenje stambenog
objekta projektovanog na kat.parceli, broj: 1982 KO Podgorica Il, na UP 419, u zahvatu
DUP-a “Zagori¢ 1 (,Sl.list CG*, broj: 52/18), kao i da je prvostepeni organ u postupku
provjere citirane prijave utvrdio citirane nedostatke navedene u obrazlozenju ozalbenog
riesenja. Takode je utvrdeno da prvostepeni organ nije naveo, niti obrazlozio razioge zbog
kojih ne prihvata navode iz izjaSnjenja zalitelja na zapisnik od 15.02.2022.godine. Nadalje,
ovo ministarstvo ukazuje prvostepenom organu na ginjenicu, koju navodi zalitelj u zalbi, da
je Glavni gradski arhitekta dao saglasnost na Idejno rjeSenje za predmetni objekat, a
&injenica je da ldejno rjieSenje mora biti u skladu sa izdatim urbanisti¢ko-tehnickim uslovima
za predmetnu parcelu i da prvostepeni organ ima ovlagéenje, shodno ¢lanu 200 stav 1 tatka
4 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, da provjerava da li je glavni projekat
izraden u skladu sa idejnim rje$enjem na koji je data saglasnost glavnog drzavnog odnosno
glavnog gradskog arhitekte.

O zahtjevu za naknadu troskova postupka se ne moze odluciti u ovom postupku po
albi, uzevsi u obzir odluku u dispozitivu. Ovo iz razloga Sto je rieSenjem ovog organa
odlu¢eno da se ponistava rieSenje urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Ministarstva
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, broj: UP | 12-042/22-183 od 09.03.2022.godine
i predmet vraca istom organu na ponovni postupak i odlugivanje, zbog Cega je jasno da
postupak u predmetnoj upravnoj stvari jos uvijek nije zavréen, a $to znati da o zahtjevu za
naknadu troskova treba odlugiti u okviru rieSenja donesenog od strane prvostepenog
organa, nakon $to se, U skladu sa nalozima drugostepenog rjesenja, pred tim organom
sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno, odnosno &injenicu da je ovaj organ
nagao da prvostepeno rieSenje treba ponistiti i predmet yratiti na ponovni postupak i
odlugivanje, to nije imao zakonsko ovlaséenje da donese odluku o troskovima postupka.

Ocjenjujuci navode zalbe zalitelja, shodno odredbama Zakona o upravnom postupku,
ovo ministarstvo ocjenjuje da su isti osnovani, zbog cega je ovo ministastvo odlugilo usvojiti
salbu i predmet vratiti na ponovni postupak i odlugivanje prvostepenom organu - ¢lan 126
stav 7 Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rie$enja moze se izjaviti tuzba Upravnom

§ENO SLUZBE ICE
= Dubravk i

sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




