Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni upravni postupak
Broj: UP 11 17-042/24-771/4
Podgorica, 10.07.2024.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rieSavajuci po Zalbi izjavljenoj od
Sladane Radunovié iz Beograda Republika Srbija, koju zastupa Vladimir Evkovski iz Danske,
izjavljenoj na riesenje urbanistiCko-gradevinskog inspektora, broj: UPI 09-042/24-601/1 od
12.04.2024.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata(,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18, 82/20, 86/22 i 04/23), &1.18, 46 stav 1, 126 stav
21i8i128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21,
02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i ¢lana 13 Uredbe o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave
("SluZbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23 i 113/23) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rje$enje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora, broj: UPI 09-042/24-601/1 od
12.04.2024.godine i predmet vraéa na ponovni postupak i odlugivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim riesenjem stavom |, zabranjeno je zaliteljki, izgradnja objekta koji se nalazi na
katastarskoj parceli broj: 78 KO Dobrota I, opstina Kotor, jer ista izvodi radove na izgradniji
objekta suprotno revidovanom glavnom projektu.

Na navedeno rje$enje zaliteljka je izjavila zalbu, ovom ministarstvu, (31.05.2024.godine), zbog
svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi da je u oobrazloZenju spornog
rjieSenja izmedu ostalog navedeno da je shodno ¢&lanu 98 Zakona o planiranju prostora i
izgradniji objekata dana 25.04.2024. godine podnijela prijavu za izmjenu revidovanog glavnog
projekta uslied drugih okolnosti Ministarstvu prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine, broj:121-745/23-10505/2, da je uistoj navedeno da se izmjena revidovanog glavnog
projekta radi usljed drugih okolnosti koje su se pojavile na gradilitu u toku izgradnje gdje je
konstatovano da je potrebno uraditi izmjene u cilju boljeg funkcionisanja i kvaliteta izgradnje
objekta, imajuéi u vidu da je stari objekat uklonjen, da je imao imao podrumsku etazu i da je
bio fundiran duboko, pa s tim u vezi da bi se izbjegli radovi koji su iziskivali veliku zamjenu tla
i fundiranje objekata na nasipu, novi objekat se fundirao na koti na kojoj je bio fundiran i stari
objekat, te se na taj nagin dobija tehnicka etaza, izbjegava postojanje liftovske jame i dobija
se prostor za bioseptiki znatno olaksava prostor hidroizolacije. Ukazuje, da je izmjena
revidovanog glavnog projekta usljed drugih okolnosti nije bila zavrsena i predata Ministarstvu
prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine u vrijeme vr8enja inspekcijskog nadzora
dana 26.03.2024. godine, te nije mogla biti ni prezentovana urbanisti¢ko-gradevinskom
inspektoru, a predstavlja Cinjenicu koja u znatnom mijenja stanje koje je bilo na terenu u
vrijeme vr§enja inspekcijskog nadzora jer se izgradnja objekta u vrijeme prilema riesenja vrsi
u potpunosti u skladu sa revidovanim glavnim projektom i izmjenama revidovanog glavnog
projekta uslied drugih okolnosti koji je predat Ministarstvu prostornog planiranja, urbanizma i
drzavne imovine, dana 25.04.2024. godine, broj:121-745/23-10505/2, te ne postoje vise
razlozi za zabranu gradnje koje je inspektor uogio prilikom nadzora. Istice, da podno$enjem
prijave prijave za izmjenu revidovanog glavnog projekta usljed drugih okolnosti Ministarstvu
prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Broj:121-745/23-10505/2, smatra se da
je zaliljia podnijela zahtjev za novi upravni postupak, pa je valjalo i u ovoj situaciji ponoviti
upravni postupak u smislu ¢lana 132 stav 1 tadka 1 Zakona o upravnom postupku, te utvrditi
Cinjenice na osnovu revidovanog glavnog projekta i izmjena revidovanog glavnog projekta
usljed drugih okolnosti koji je predat Ministarstvu prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine, dana 25.04.2024. godine, broj:121-745/23-10505/2. Na kraju, navodi da obzirom da
viSe ne postoje razlozi za zabranu gradnje, i da se izgradnja objekta trenutno vrsi u potpunosti
u skladu sa revidovanim glavnim projektom i izmjenama revidovanog glavnog projekta uslied
drugih okolnosti koji je predat Ministarstvu prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine, dana 25.04.2024. godine, broj:121-745/23-10505/2, zahtjeva da se odloi izvr§enje



rieSenja do donoSenja odluke po Zalbi, jer to priroda odnosa dozvoljava jer je vec izvrSena
izmjena revidovanog glavnog projekta i objekat se izgraduje po istom, a ujedno zabranom
dalje gradnje bi nastupila steta za zalilju jer je je ve¢ investirala u izmjenu revidovanog projekta
i prilagodila izgradnju objekta revidovanim glavnom projektu i izmjenama revidovanog
glavnog projekta u skladu sa urbanisti¢ko-tehnickim uslovima i ne postoje dalji razlozi da se
izgradnja ne nastavi, u konkretnoj stvari.

Predlaze da drugostepeni organ usvoji zalbu, ponisti osporeno rjeSenje i predmet
prvostepenom organu na ponovni postupak i odlugivanije.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno rjesenje,
zalbu i spise predmeta, pa je odluilo kao u dispozitivu rie$enja, a ovo iz sljedecih razloga:

Iz spisa predmeta proizilazi da je urbanisti¢ko gradevinski inspektor, postupajuéi po
sluzbenoj duznosti, izvr$io inspekcijski nadzor objekta na kat.parceli broj: 78 KO Dobrota I,
opstina Kotor, investitora Radunovi¢ Sladane. Tom prilikom, zapisnik od 26.03.2024.godine,
utvrdeno je da se na predmetnoj parceli izvode radovi na izgradnji stambenog objekta na Cetiri
etaZe i izvode se radovi na petoj etazi potkrovlja, Getiri etaze su konstruktivno zavréene a prve
dvije su djelimi¢o sazidane spolja. Za izgradnju navedenog objekta, investitor posjeduje
prijavu gradenja i zapisnik po odobrenoj prijavi 121-1-KO-741 od 29.12.2023.godine.broj:

Odredbom ¢lana 5 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), propisano je da je adaptacija
izvodenje radova na postojecem objektu, kojim se vréi promjena organizacije prostora u
objektu, zamjena uredaja, postojenja, opreme i instalacija, a kojim ase ne utiée na stabilnost
| sigurnost objekta, ne mijenjaju konstruktivni elementi, ne mijenja spoljni izgled i ne utie na
bezbjednost susjednih objekata, saobracaja, zastite od pozara i Zivotne sredine, dok je stavom
1 taCka 24 propisano da je rekonstrukcija izvodenje radova na postoje¢em objektu, kojima se
vrsi: nadogradnja; dogradnja; sanacija oste¢enog objekta; ojacanje konstrukcije; zamjena
instalacija, uredaja, postrojenja i opreme, izmjena tehnoloskog procesa i drugi radovi kojima
se utice na stabilnost i sigurnost objekta; mijenjaju konstruktivni elementi: mijenja spoljni
izgled zgrade u odnosu na glavni projekat; utice na Zivotnu i na bezbjednost susjednih i
saobracaja; mijenja rezim voda; mijenjaju uslovi zastite prirodne i nepokretne kulturne
bastine;dobara koji uzivaju predhodnu zastitu njihove zastiéene okoline.

Clan 67 istog zakona propisuje da je gradenje objekta izvodenje radova (pripremni radovi,
radovi na izradi gradevinskih konstrukcija, gradevinsko- instalaterski radovi, radovi na ugradnji
gradevinskih proizvoda, ugradnji postojenja i opreme i drugi radovi), radi gradenja novog
objekta, rekonstrukcije objekta ili radi promjene stanja u prostoru.

Nesporno je da kada u postupku inspekcijskog nadzora, utvrdi da je povrijeden zakon ili
drugi propis, urbanisticko — gradevinski inspektor, duzan je izre¢i odredene mjere. One su
taksativno navedene u odredbi &lana 201 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata(,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18, 82/20,86/86/23 i 04/23). Mjera zabrane gradenja
objekta ili dijela objekta, ako se gradenje ne izvodi odnosno nije izvedeno prema revidovanom
glavnom projektu, koja je izre€ena Zzalitelju, po ocjeni ovog ministarstva, mora imati svoje
opravdanje u obrazlozenom rjeSenju prvostepenog organa, kako u odnosu na &injeniéno
stanje, tako i u odnosu na propis koji utvrdeno ponasanje, zbog koje se mjera izrice, kvalifikuje
kao povreda (¢lan 201 stav 1 tacka 3), dok je odredbom &lana 201 stav 1 tatka 13 navedenog
zakona, propsano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon
ili drugi propis urbanisticko gradevinski inspektor duzan je da naredi investitoru otklanjanje
utvrdenih nepravilnosti iz ta¢k.2,3,3a,4,5,6,7,8 i 10 ovog zakona u utvrdenom roku.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjiesenja, po nalazenju ovog ministarstva, prvostepeni
organ je pocinio povredu pravila upravnog postupka iz &lana 22 stav 7 jer jer obrazlozenje
rieSenja mora da sadrzi izmedu ostalog, utvrdeno &injeniéno stanje, po potrebi razloge koji su
bili odluéni pri ocjeni dokaza i materijalne propise i razloge, koji, s obzirom na utvrdeno stanje,
upucuju na rieSenje u dispozitivu. Suprotno navedenom, prvostepeni organ u obrazlozenju
rjeSenja, bez ocjene revidovane tehni¢ke dokumentacije — glavnog projekta za predmetni
objekat, utvrduje neuskladenost revidovanog glavnog projekta sa izvedenim stanjem na
terenu. Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da je prvostepeni organ poginio povredu
pravila postupka iz &lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da
dispozitiv rjesenja, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan, jer se iz njega ne
moZe znati, Sta je prvostepeni organ, uopste zabranio Zalitelju. Zabrana koju je prvostepeni
organ dao Zalitelju, je potpuno nerazumljiva i jezicki neispravna, zbog ¢ega se takav dispozitiv



ne moze izvrsiti. Od jasnog i odredenog dispozitiva, zavisi njegovo izvrSenje a ukoliko taj
kriterijum nije ispunjen, obavezano lice ne moze znati na koji nadin da postupi.

Kontradiktorni ¢injenicni i pravni razlozi u dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim €injeni¢nim
stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije u
mogucnosti da ispita zakonitost rieSavanja same upravne stvari i razlog zbog kojeg je Zalbene
navode ocijenio opravdanim i zalbu usvojilo.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno ¢&lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlucilo ponistiti ozalbeno rjesenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlucivanje u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rje$enja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




