IZVJESTA]
0 SPROVEDENO] JAVNOJ RASPRAVI O TEKSTU
NACRTA ZAKONA O PROCJENI UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma, je u skladu sa Uredbom o postupku i nac¢inu sprovodenja
javne rasprave u pripremi zakona (“Sl. list CG”, br. 12/12), dana 18. oktobra 2017. godine
obavijestilo zainteresovanu javnost da je pokrenulo postupak javne rasprave za Nacrt zakona o
procjeni uticaja na Zivotnu sredinu.

Tekst Nacrta zakona bio je postavljen na web stranicama Ministarstva odrzivog razvoja i turizma,
Portalu e-Uprave, Arhus centara, kao i NVO OZON. Ministarstvo je ovim objavljivanjem uputilo
poziv gradanima, stru¢nim i nau¢nim institucijama, drZzavnim organima, strukovnim udruZenjima,
nevladinim organizacijama, medijima i drugim zainteresovanim organizacijama i zajednicama da se
ukljuce u javnu raspravu i daju svoje prijedloge, primjedbe i sugestije na tekst Nacrta zakona o
procjeni uticaja na Zivotnu sredinu. Zainteresovani subjekti su svoje Primjedbe, misljenja,
primjedbe i sugestije mogli dostaviti u pisanoj ili elektronskoj formi do 27. novembra 2017. godine
Ministarstvu odrzivog razvoja i turizma.

Javna rasprava je pocela 18. oktobra i trajala do 27. novembra 2017. godine.
Javna rasprava u formi tribine odrzana je 20. novembra 2017. godine, u prostorijama Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma. U ime Ministarstva odrZivog razvoja i turizma, u svojstvu predlagaca
zakona, ucestvovali su:

— gda Brankica Cmiljanovi¢, rukovoditeljka Direkcije za horizontalno zakonodavstvo,

Direktorat za Zivotnu sredinu,

— gda Slavica Braunovi¢ samostalni savjetnik [, Direktorat za Zivotnu sredinu,

— gda Maja Raicevi¢, samostalni savjetnik I, Direktorat za Zivotnu sredinu,

— gda Milica Abramovi¢, rukovoditeljka Direkcije za dozvole, Direktorat za gradevinarstvo,

— gin Emir RedZepagi¢, samostalni savjetnik, Agencija za zastitu prirode i Zivotne sredine,

— gin Nikola Raicevi¢, samostalni savjetnik, Agencija za zasStitu prirode i Zivotne sredine,

— gdin Milija Cabarkapa, predstavnik civilnog sektora.

Pored predstavnika Ministarstva odrZivog razvoja i turizma i Agencije za zastitu prirode i Zivotne
sredine na javnoj tribini, kao predstavnici Radne grupe koja je radila na Nacrtu zakona, ucesée su
uzeli i predstavnici civilnog sektora, odnosno NVO CZIP i OZON, predstavnici obradivaca elaborata
0 procjeni uticaja na Zivotnu sredinu i lokalnih samouprava Prijestonice Cetinje, Kotora,
Danilovgrada, Zabljaka i Pljevalja.

U okviru uvodne rije¢i, g-da Cmiljanovi¢ je pozdravila prisutne, izrazila zahvalnost za
zainteresovanost za ucestvovanje u izradi ovog propisa i odrzala prezentaciju. Brankica
Cmiljanovi¢, rukovoditeljka Direkcije za horizontalno zakonodavstvo u Direktoratu za Zivotnu
sredinu Ministarstva odrzivog razvoja i turizma predstavila je Nacrt zakona i njegove glavne
odredbe i naglasila da je donoSenje novog Zakona o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu znacajno
prvenstveno zbog potpunog usaglaSavanja sa pravnom tekovinom EU u ovoj oblasti, mogu¢nosti
bolje primjene, sprecavanja sukoba interesa, ali i usaglaSavanja sa odredbama Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata.

Procjena uticaja na Zivotnu sredinu je proces identifikacije, opisa, vrednovanja i ocjene mogucih
uticaja predloZenog projekta odnosno aktivnosti na Zivotnu sredinu, kao i odredivanje nacina i
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mjera prevencije, minimizacije, ublazavanja, mogucih posljedica, odnosno Stetnih uticaja na Zivotnu
sredinu i zdravlje ljudi. Pristup je multidisciplinaran i jedan od nezaobilaznih upravljackih
instrumenata u politici zastite Zivotne sredine.

Nakon pozdravne rijeci i uvodne prezentacije gde Brankice Cmiljanovi¢, ucesnici na javnoj sapravi
su, u direktnoj diskusiji, ukazali na odredena pitanja svojim sugestijama i Primjedbaima. Rasprava
se uglavnom vodila oko pitanja primjene Zakona u praksi.

DOSTAVLJENE PRIMJEDBE, MISLJENJA I SUGESTIJE

Na javnoj tribini, svoje primjedbe iznio je Aleksandar Duborija ispred Instituta za tehnicka
istrazivanja - Podgorica.

Primjedba 1: Smatram da je u Radnoj grupi za izradu Zakona bilo potrebno imenovati
predstavnika organizacija koje se bave izradom Elaborata o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu.
Odgovor: U kontekstu pitanja da za ¢lana Radne grupe bude i prestavnik obradivaca elaborata,
ispred Ministarstva odrZivog razvoja i turizma odgovoreno je da su javne konsultacije period
ostavljen za dostavljanje primjedbi, predloga i sugestija od svih na koje zakon moze da utice, pa i
obradivaca, tako da na taj na¢in mogu uticati na izradu teksta Nacrta zakona.

Primjedba 2: U kontekstu ¢lana 10: Smatram da utvrdivanje “nultog” stanja (kako je navedeno u
Nacrtu Zakona - Sto po mom misljenju nije tacan naziv, jer je nulto stanje bilo prije 100 i viSe
godina, kad nije bilo znacajnih antropogenih uticaja, a sad je po mom misljenju bolji izraz postojece
stanje) nije potrebno za sve projekte. Navedeno je da Nosilac projekta, prilikom podnoSenja
zahtjeva za odlucivanje o potrebi izrade elaborata nadleznom organu, dostavi i [zvjeStaj ovlaS¢enog
pravnog lica o “nultom stanju” segmenata Zivotne sredine. Ovaj Zahtjev podnosi dakle nosilac
projekta, a moje pitanje je: kako ¢e Nosilac projekta znati koje segmente Zivotne sredine treba da
ispita? On dakle u ovoj fazi nije imao potrebu da angaZuje strucno lice, a mora da ispita stanje
zivotne sredine. Kako ¢e on znati $ta treba da ispita? Dalje, i mi kao strucna lica, kako ¢emo znati Sta
treba da se ispituje za npr. planirani autoservis u zoni mjeSovite namjene? Za planirani hotel u
gradskoj sredini ili bilo Sta sli¢no?

Odgovor: Prihvata se.

Primjedba 3: Ko je ovlas¢eno pravno lice za npr. utvrdivanje postojeceg stanja flore i faune (u
Nacrtu Zakona je navedeno: “3) izvjestaj ovlaséenog pravnog lica o “nultom stanju” segmenata
Zivotne sredine”? Koliko vremena treba pratiti predstavnike faune na nekom prostoru, njihove
migracije i s1.?

Odgovor: Zakonom o zivotnoj sredini, clanom 56 propisano je da monitoring sprovodi Agencija. Za
sprovodenje pojedinih poslova monitoringa Agencija odreduje jednu ili viSe referentnih
laboratorija koje su akreditovane u skladu sa standardom MEST EN ISO/IEC 17025. Monitoring se
vrsi na osnovu godiSnjeg programa monitoringa koji priprema Agencija i dostavlja ga Ministarstvu.
Zavisno od veliCine projekta, njegovog uticaja i lokacije, prac¢enje stanja zZivotne sredine bi trebalo
da obuhvati cio ciklus, odnosno sve cetiri sezone, zavisno od vrsta koje je potrebno da prati.
Istovremeno ukazujemo da je Zakonom o zastiti prirode u ¢lanu 100 utvrden pravni osnov za
donoSenje podzakonskog akta kojim ¢e se propisati blizi uslovi u pogledu kadra i opreme za pravna
i fizicka lica koja mogu obavljati poslove praéenja stanja o¢uvanosti prirode.



Primjedba 4: Kako ¢e se utvrditi kvalitet vazduha ili vode? Jednokratnim ispitivanjem? To bi bili
nepouzdani podaci. Dakle, mislim da ovo nije pravi put u zaStiti Zivotne sredine, ve¢ da bi ovo
trebalo rijeSiti na drugi nacin.

Odgovor: Ukoliko postoje podaci u posjedu Agencije za zaStitu prirode i zivotne sredine, isti
se mogu koristiti. Naime navedena mjerenja se vrSe u skladu sa posebnim propisima, tako da se
istim obezbjeduje kontinuirano praéenje kojim se dobijaju adekvatni podaci za odredeni vremenski
period. Dakle, obezbjeduju se podaci koji nijesu dobijeni jednokratnim ispitivanjem.

Primjedba 5: Smatram da je dovoljno propisati utvrdivanje stanja segmenata Zivotne sredine za
projekte sa Liste I, dakle za projekte za koje je obavezna izrada Elaborata, dok za projekte sa Liste 11
to nije potrebno.

Odgovor: Ne prihvata se.

Ovakvim pristupom mogli bi se izostaviti bitni uticaji na segmente zivotne sredine i sa Liste Il
Smatramo da je najbolji pristup od slucaja do slucaja, nezavisno da li se radi o projektu s Liste I ili
Liste II.

Primjedba 6: U kontekstu ¢lana 18: Navedeno je u Nacrtu Zakona: “Ukoliko postoje podaci o
pracenju stanja pojedinih segmenata Zivotne sredine dobijenih u skladu sa posebnim propisima, isti se,
po potrebi mogu koristiti u postupku procjene uticaja, a u cilju izbjegavanja dupliranja postupaka
pracenja stanja Zivotne sredine.” U redu, po mom miSljenju je ovo jasno i prihvatljivo.

Ipak, imam sledece pitanje: Sta ako se npr. radi projekat do projekta (dakle susjedne lokacije, na
nekoj planini ili gradskoj sredini, nije bitno, a projekti se realizuju u vrlo kratkom period-par
mjeseci). Za prvi projekat je utvrdeno stanje Zivotne sredine (npr. prikazan biodiverzitet i sl.): moje
pitanje je da li bi se ti podaci mogli koristiti s obzirom da su prikazani u Elaboratu prvog projekta?
Jesu li to javni podaci ili je njihov vlasnik onaj ko je platio da se urade za njegove potrebe?
Ponavljam, mislim da je ovo sa podacima o utvrdivanju postojeCeg stanja Zivotne sredine greska, s
obzirom na vrstu projekata koji se realizuju u CG. Pretpostavljam da ¢emo raditi neSto (utvrdivanje
“nultog stanja”) Sto nikome ne treba i Sto nista ne znaci!

Odgovor: Ne prihvata se.

Podaci koje obezbijedi Agencija vrSenjem monitoring su javni podaci i isti se mogu Kkoristiti. U
protivnom svaki nosilac projekta je duZan da obezbijedi podatke u cilju realizacije svog projekta i
navede njihov izvor. Ovo nikako ne mozemo smatrati greSkom, jer podaci o postoje¢em stanju su
osnova za pradenje stanja Zivotne sredine za vrijeme i nakon realizacije projekta, kako bi inspektor
mogao kontrolisati da li se mjere sprovode u skladu sa Elaboratom o procjeni uticaja na Zivotnu
sredinu.

Primjedba 7: U kontekstu ¢lana 21, navedeno je u Nacrtu Zakona: “Komisija za procjenu uticaja se
obrazuje iz reda zaposlenih u nadleznom organu i drugih struc¢nih lica.”

Smatram da uslovi za ¢lanove Komisije za procjenu uticaja moraju biti najmanje jednaki uslovima
koji su propisani za ¢lanove multidisciplinarnog tima koji izraduju Elaborat. Do sada smo imali
situaciju, a to je lako provjeriti, da su ¢lanovi Komisije bili lica koja su znac¢ajno manje referentna u
ovoj oblasti od obradivaca Elaborata.

0Odgovor: Prihvata se.

Primjedba 8: U kontekstu ¢lana 22: Navedeno u Nacrtu Zakona: “Komisija za procjenu uticaja moZe
zahtijevati od nosioca projekta dopunu ¢lanova multidisciplinarnog tima za pojedine segmente
Zivotne sredine koji su od znacaja za predmetni projekat i dokaze o ispunjenosti uslova.” Mislim da se
ovdje gubi sustina procjene uticaja na Zivotnu sredinu (Komisija moZe da trazi da se dopuni
multidisciplinarni tim)! SusStina je procjena uticaja na zZivotnu sredinu, a ne ¢lanovi tima. Komisija
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po mom misljenju treba da ocjenjuje uticaj projekta na Zzivotnu sredinu, a ne formalnost o
dopunjavanju tima. Ako izgubimo sustinu ovoga Sto radimo, ako ga formalizujemo, mislim da idemo
u pogresnom pravcu.

Odgovor: Ne prihvata se.

Upravo zbog procjene moguc¢ih negativnih uticaja projekta na zZivotnu sredinu, ¢lanovi komisije kao
struc¢ni kadar treba da obrazloZi moguce negativne uticaje projekta na segmente Zivotne sredine i
predloZi mjere zaStite. Svrha je u procjeni moguc¢ih uticaja a ne na formalnoj dopuni
multidisciplinarnog tima. U praksi se deSavalo da obradjivac elaborata ima projekat dalekovoda a u
timu nema elektroinZzinjera, kao i za projekat postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda, a da nema
u timu tehnologa; ili gradjevinskog inZenjera —inZenjer hidrogeologije.

Primjedba 9: U kontekstu ¢lana 22, navedeno je u Nacrtu Zakona: “Nosilac projekta je duzan da
postupi po zahtjevu iz st. 2 i 3 ovog ¢lana i Komisiji za procjenu uticaja dostavi izmijenjen i dopunjen
elaborat u roku koji odredi Komisija.” Ovo je vrlo diskultabilno i mislim da nije u redu. Znaci da
obradivaci ne mogu biti nikako u pravu, nego su duZni da postupe po zahtjevu Komisije! Da li
mislite da je ovo u redu? Propisani su uslovi ko moze da radi Elaborat, i oni su stroziji od uslova za
¢lanove Komisije, a onda se kaZe da smo duZni da postupimo po zahtjevu Komisije (izmijenimo ili
dopunimo Elaborat), koja moze biti manje kompetentna (prema uslovima navedenim u Nacrtu
Zakona) od obradivaca. Po mom misljenju ovo nije ispravno.

Odgovor: Ne prihvata se.

Za kontrolu kvaliteta elaborata o procjeni uticaja na Zivotnu sredine zaduzena je komisija koju
formira nadlezni organ, u skladu sa navedenim zakonom, koja daje izvjeStaj o ocjeni elaborata sa
predlogom odluke.

PRIMJEDBE NA TEKST NACRTA ZAKONA O PROCJENI UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU
DOBIJENE OD STRANE NVO CZIP

Primjedba 1: Centar za zaStitu i proucavanje ptica ocjenjuje nacrt Zakona o procjeni uticaja na
zivotnu sredinu izuzetnim napretkom u dijelu nacionalnog zakonodavstva koji prepoznaje i
uvazava politike Evropske unije. Takode, prema nacrtu Zakona vidno su poostreni uslovi koji
nosioci projekata za izradu procjene uticaja na Zzivotnu sredinu moraju zadovoljiti. Medutim,
pojedini stavovi odredenih ¢lanova zakona nisu detaljno obrazloZeni Sto moze izazvati polemiku u
kasnijem tumacenju prilikom same implementacije zakona i izazvati problem sa nosiocima
projekata Sto je bio ranije slucaj.

Takode, ovaj zakon ne prepoznaje koncesije u dijelu predmeta procjene uticaja kao jednog od
bitnih procesa koji uti¢u na Zivotnu sredinu.

Kao poseban aneks je potrebno dodati listu popisa projekata za koje je potrebno uraditi procjenu
uticaja na Zivotnu sredinu, kao i precizno definisati nadlezno tijelo u tom slucaju.

Zakon mora izriCito sadrzati obavezu procjene u slucajevima izdavanja koncesija u Sumama i
rijecnim Koritima u pogledu iskoriStavanja mineralnih sirovina obzirom da smo svjedoci
neadekvatnog gazdovanja koje ne poznaje privredne Sume koje bi se namjenski sadile i koristile u
drvopreradi ve¢ se otvaraju Sumarske jedinice u Emerald staniStima. Ovo je narocCito vazno jer sam
Zakon o koncesijama ne sadrzi obavezu traZenja misljenja ili informacije o statusu zastite podrucja
¢ime se potvrduje neuskladenost ostalih zakona koji se odnose na koriS¢enje prirodnih resursa, a
novi zakon o procjeni uticaja bi mogao rijesiti ovu dilemu.

Odgovor: Zakon o procjeni uticaja na zivotnu sredinu sprovodi se na za projekte se planiraju i
izvode, a koji mogu znacajno da uticu na zZivotnu sredinu ili zdravlje ljudi. Dakle, koncesija
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predstavlja pravo koriS¢enja prirodnog bogatstva, dobra u opstoj upotrebi i drugog dobra od
opSteg interesa koje je u drzavnoj svojini, ili obavljanja djelatnosti od javnog interesa, uz pla¢anje
koncesione naknade od strane koncesionara ili pruZanje finansijske naknade ili druge podrske
koncesionaru za ostvarivanje odgovaraju¢eg javnog interesa, finansiranja, istrazivanja,
projektovanja, izgradnje ili rekonstrukcije, koriS¢enja, odrzavanja, revitalizacije i predaje objekta,
uredaja ili postrojenja, u ugovorenom roku, u svojinu koncedenta, ukljucujuci i druge sli¢ne oblike.
U skladu s navedenim, koncesija predstavlja pravo na koriSéenje prirodnog dobra, a procjena
uticaja se sprovodi za projekte iz razliCitih oblasti, bilo da se radi o koncesiji ili ne. Ovde je akcenat
na sprovodenju procjene za projekte koji podlijeZu procjeni uticaja, Sto obuhvata i koncesije.

Primjedba 2: Predmet procjene uticaja (Clan 3):

Predmet procjene uticaja na Zivotnu sredinu su projekti koji se planiraju i izvode, a koji mogu
znacajno da uticu na zivotnu sredinu ili zdravlje ljudi.

Procjena uticaja vrsi se za projekte iz oblasti industrije, rudarstva, energetike, saobracaja, turizma,
poljoprivrede, Sumarstva, vodoprivrede i komunalnih djelatnosti, kao i za sve projekte koji se
planiraju u zasti¢éenom prirodnom dobru i u zasti¢enoj okolini nepokretnog kulturnog dobra.
Odredbe ovog zakona ne primjenjuju se na projekte namijenjene odbrani, otklanjanju posljedica
elementarnih nepogoda i prirodnih katastrofa.

Komentar na stav 2: Procjena uticaja vrsi se za projekte iz oblasti Sumarstva, posebno koncesija itd. U
prilogu se nalazi spisak projekata za koje se vrsi izrada procjene uticaja na Zivotnu sredinu (Prilog 1).
Odgovor: Odgovor je dat na primjedbu 1.

Primjedba 3: Zahtjev za odlucivanje (¢lan 10)

Nosilac projekta podnosi zahtjev za odlucivanje o potrebi izrade elaborata nadleZznom organu.

Uz zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana nosilac projekta podnosi:

1) opis lokacije;

2) opis projekta;

3) izvjestaj ovlas¢enog pravnog lica o “nultom stanju” segmenata Zivotne sredine;

4) opis mogucih znacajnih uticaja projekta na Zivotnu sredinu;

5) popunjen upitnik o uticaju projekta na Zivotnu sredinu.

Dokumentacija iz stava 2 ovog ¢lana podnosi se u pisanoj formi u jedan primjerak u pisanoj formi, i
jedan primjerak i u kom obliku.

SadrZaj dokumentacije iz stava 2 ovog ¢lana se ureduje propisom organa drzavne uprave nadleznog
za poslove zastite Zivotne sredine (u daljem tekstu Ministarstvo).

Komentar na stav 2: Uz zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana nosilac projekta podnosi:

1) opis lokacije;

2) opis projekta;

3) izvjestaj ovlaséenog pravnog lica o “nultom stanju” segmenata Zivotne sredine;
4) opis mogucih znacajnih uticaja projekta na Zivotnu sredinu;

5) popunjen upitnik o uticaju projekta na Zivotnu sredinu;

6) izvor podataka.

Odgovor: Prihvata se.

Primjedba 4: Komentar na stav 3: Dokumentacija iz stava 2 ovog c¢lana podnosi se u tri primjerka u
pisanoj formi, i jedan primjerak i u elektronskom obliku.
0Odgovor: Prihvata se.



Primjedba 5: Obavjestavanje (Clan 12), Nadlezni organ obavje$tava zainteresovane organe i
organizacije i zainteresovanu javnost o podnijetom zahtjevu za odlucivanje o potrebi izrade
elaborata, u roku od tri radna dana od dana prijema urednog zahtjeva.

ObavjeStenje iz stava 1 ovog ¢lana sadrzi:

1) ime/naziv podnosioca zahtjeva;

2) naziv projekta;

3) mjesto i vrijeme uvida u dokumentaciju;

4) naziv i adresu nadleZnog organa kome se dostavlja miSljenje.

Zainteresovani organi i organizacije i zainteresovana javnost mogu, u roku od pet radnih dana od
dana prijema, odnosno objavljivanja obavjeStenja iz stava 1 ovog €lana, dostaviti misljenje
nadleznom organu o podnijetom zahtjevu.

Komentar na stav 3: Zainteresovani organi i organizacije i zainteresovana javnost mogu, u roku od
sedam radnih dana od dana prijema, odnosno objavljivanja obavjestenja iz stava 1 ovog ¢lana,
dostaviti misljenje nadleZnom organu o podnijetom zahtjevu.

Odgovor: Ne prihvata se.

Ova primjedba se ne prihvata iz razloga uticaja na poslovni ambijent, jer su svi rokovi skra¢eni kako
bi se procedura propisana zakonom sprovela u Sto kra¢em vremenskom roku.

Primjedba 6: Vezano za Zahtjev za odredivanje obima i sadrzaja (Clan 15) propisano je da:

Nosilac projekta moZe podnijeti zahtjev za odredivanje obima i sadrZaja elaborata.

Uz zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana nosilac projekta podnosi:

1) opste informacije;

2) opis lokacije;

3) opis projekta;

4) izvjestaj ovlas¢enog pravnog lica o “nultom stanju” segmenata Zivotne sredine;

5) opis razmatranih alternativa;

6) opis segmenata zivotne sredine;

7) opis mogucih znacajnih uticaja projekta na zZivotnu sredinu;

8) opis mjera predvidenih u cilju sprjecavanja, smanjenja ili otklanjanja znacajnog Stetnog uticaja
na zivotnu sredinu;

9) program pracenja uticaja na Zivotnu sredinu;

10) netehnicki rezime informacija iz tac. 2 do7 ovog stava;

11) podatke o moguéim teSko¢ama na koje je naiSao nosilac projekta u prikupljanju podataka i
dokumentacije;

12) rezultate sprovedenih postupaka uticaja planiranog projekta na Zivotnu sredinu, shodno
posebnim propisima;

13) dodatne informacije i popunjen upitnik za odredivanje obima i sadrzaja elaborata.

Blizi sadrzaj dokumentacije iz stava 2 ovog €lana propisuje Ministarstvo.

Komentar na stav 2:

Uz zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana nosilac projekta podnosi:

1) opste informacije;

2) opis lokacije;

3) opis projekta;

4) izvjestaj ovlaséenog pravnog lica o “nultom stanju” segmenata Zivotne sredine;
5) opis razmatranih alternativa;



6) opis segmenata Zivotne sredine;

7) opis mogucih znacajnih uticaja projekta na Zivotnu sredinu;

8) opis mjera predvidenih u cilju sprjeCavanja, smanjenja ili otklanjanja znacajnog stetnog uticaja na
Zivotnu sredinu;

9) program pracenja uticaja na Zivotnu sredinu;

10) netehnicki rezime informacija iz tal. 2 do7 ovog stava;

11) podatke o mogucim tesko¢ama na koje je naiSao nosilac projekta u prikupljanju podataka i
dokumentacije;

12) rezultate sprovedenih postupaka uticaja planiranog projekta na Zivotnu sredinu, shodno
posebnim propisima;

13) dodatne informacije i popunjen upitnik za odredivanje obima i sadrZaja elaborate;

14) izvore podataka.

Odgovor: Prihvata se.

Primjedba 7: Uslovi za izradu elaborata (Clan 19) utvrdeno je da Elaborat izraduje pravno lice ili
preduzetnik, koje je upisano u odgovarajuci registar za obavljanje djelatnosti projektovanja,
inZinjeringa i izrade studija i analiza iz oblasti Zivotne sredine. Pravno lice i preduzetnik iz stava 1
ovog ¢lana mora obrazovati multidisciplinarni tim za izradu elaborata koji je sastavljen od lica
kvalifikovanih za analizu uticaja projekta na pojedine segmente Zivotne sredine. Za projekte koji se
realizuju u zastiéenom podrucju multidisciplinarni tim mora imati diplomiranog biologa. Lice je
kvalifikovano za analizu uticaja projekta na pojedine segmente Zivotne sredine, koje ima visoku
strucnu spremu i najmanje pet godina rada u struci ili odgovarajuce nauc¢no zvanje.

Komentar na stav 4: Za sve projekte koji se realizuju, bilo to u zaSticenom podrucju ili ne,
multidisciplinarni tim mora imati diplomiranog biologa.

Odgovor: Ne prihvata se.

Zbog znacaja zasti¢enih podrucja i potrebe njihovog ocuvanja utvrdeno je da za projekte koji se
realizuju u zaSti¢enom podrucju multidisciplinarni tim mora imati diplomiranog biologa. Naime,
praksa je pokazala da je bilo slucajeva, kada se radi o projektima koji se realizuju u zasticenim
podrucjima, da u timu za izradu elaborata nije bilo diplomiranog biologa kao stru¢nog kadra, sto je
neprihvatljivo sa aspekta zastite njihovog statusa odnosno ocuvanja biodiverziteta predmetnog
podrucja.

PRIMJEDBE NA TEKST NACRTA ZAKONA O PROCJENI UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU
DOBIJENE OD STRANE NVO OZON

Primjedba 1: U dijelu koji se odnosi na Opste odredbe, odnosno Znacenje izraza potrebno je u
¢lanu 7 definisati izraz ,nulto stanje” segmenata Zivotne sredine koji se pominje u Clanu 10 ta¢ka 3,
Clanu 15 tacka 4. Smatramo neophodnim precizno definisanje pojma ,nulto stanje“ segmenata
zivotne sredine, kako bi se zatvorio prostor za razli¢ito tumacenje, Sto je bio slucaj u prethodnoj
praksi i olakSalo nosioci i obradivacu da na najbolji moguc¢i nacin urade elaborat procjene uticaja na
Zivotnu sredinu.

Odgovor: Prihvata se.

Primjedba 2: Smatramo da je u ¢lanu 7 potrebno definisati i Sta se podrazumijeva pod izrazom
,projekti namijenjeni odbrani®, koji se u Clanu 3 istav 3 izuzimaju od obaveze primjene ovog
Zakona. Kako smo u prethodnoj praksi takode imali razli¢ita tumacenja ovog izraza, narocito tokom
uniStavanja viskova naoruzanja, a imaju¢i u vidu problematiku vezanu za znacajnu Kkoli¢inu
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neeksplodiranih eksplozivnih naprava u Jadranskom moru i vojni otpad, vjerujemo da je potrebno
precizirati Sta se podrazumijeva pod projektima namjenjenim odbrani, kako bi se sistem na najbolji
mogudi nacin pripremio za zaStitu Zivotne sredine, morskog ekosistema i zdravlja ljudi, Sto moZe
biti ugrozeno ukoliko se ne posveti potreban nivo odgovornosti.

Odgovor: Ne prihvata se.

Ovo pitanje je uredeno posebnim propisima koji ureduju oblast vojske. Naime, Zakonom o vojsci
koji je doneSen u avgustu 2017. godine u ¢lanu 31 propisano je, da se o materijalnom zbrinjavanju i
opremanju Vojske stara Ministarstvo odbrane, koje obuhvata izmedu ostalog i uniStavanje
naoruzanja i ubojnih sredstava. Takode, istim ¢lanom predvideno je i donoSenje podzakonskog akta
koji ¢e, izmedu ostalog, bliZe urediti ovo pitanje kao i pitanje zaStite Zivotne sredine.

Primjedba 3: U dijelu II, koji se odnosi na postupak procjene uticaja, odnosno uslovi za izradu
elaborata, propisano je u ¢lanu 19 stav 3, favorizuje se odredeno zanimanje, konkretno diplomirani
biolog Sto je bez obzira na nespornu potrebu takvog profila u multidisciplinanog tima, naroc¢ito ako
se radi o zasti¢enom podrucju, ipak diskriminatorski prema drugim zanimanjima koja bi trebalo da
budu zastupljena u multidisciplinarnom timu i drugim vrstama projektima gdje je procjena uticaja
na zivotnu sredinu takode veoma kompleksna a radi se recimo o devastiranim prostorima,
industrijskim crnim tackama itd. Uostalom, u ¢lanu 22 stav 3 ostavljena je mogu¢nost da ,,Komisija
za procjenu uticaja moze zahtijevati od nosioca projekta dopunu ¢lanova multidisciplinarnog tima
za pojedine segmente Zivotne sredine koji su od znacaja za predmetni projekat i dokaze o
ispunjenosti uslova”, $to je po nama sasvim dovoljno.

Odgovor: Ne prihvata se.

Ne smatramo da je diskriminatorski, jer se prvenstveno radi o procjeni uticaja na segmente Zivotne
sredine u zasSticenim podrucjima i da je za takvu procjenu neophodan strucni kadar. Buduéi da se
radi o podruéjima koja su na osnovu stru¢nih studija zastite kvalifikovana kao zaSti¢ena podrucja
na osnovu bogatstva i raznovrsnosti biljnog i Zivotinjskog svijeta, potpuno je opravdano da bude
zastupljen biolog, koji ¢e sa stru¢nog aspekta ucestvovati u izradi elaborata koji se odnosi na
segment zastite biodiverziteta odnosno zastite prirode.

Primjedba 4: Dalje, u dijelu koji se odnosi na javnu raspravu o elaboratu, ¢lan 20 stav 3 definiSe
uslove vezane za javnu tribinu dodati i ,Javna tribina se organizuje u prostoru koji je u vlasnistvu
nadleZnog organa ili ga je nadleZni organ obezbijedio za tu potrebu. “ Kako smo u prethodnoj praksi
imali situacije da se javne tribine organizuju u neadekvatnim prostorima, koji su u vlasnistvu
nosioca, odnosno investitora, Sto nije neutralan ambijent pogodan za argumentovani javni dijalog,
ve¢ se moze tumaciti i kao vrsta pritiska na zainteresovanu javnost i javnost, smatramo da se zakon
treba odrediti i prema ovom vaznom dijelu javne rasprave.

Odgovor: Ne prihvata se.

Ovo nije preporucljivo iz razloga Sto je javnu rasprave najbolje organizovati po moguc¢nosti na
samoj lokaciji ili u blizini iste, zbog zainteresovane javnosti.

Primjedba 5: Dalje, u ¢lanu 20 stav 4 potrebno je povecati broj lica koje ucestvuju na javnoj tribini
na slede¢i nacin: ,Na javnoj tribini ucestvuje nosilac projekta, rukovodilac ili koordinator
multidisciplinarnog tima kojeg formira obradivac i joS najmanje jedno lice koje je ucestvovalo u
izradi elaborata“. Smatramo da bi na ovaj nacin unaprijedili kvalitet javnih tribina i zainteresovanoj
javnosti omogudili da vodi argumentovan dijalog na kvalitetan nacin, uz maksimalno
minimaliziranje prostora za eventualni izostanak trazenih odgovora i pojasnjena od strane nosioca i
obradivaca.

Odgovor: Prihvata se.



Primjedba 6: U dijelu koji se odnosi na pravo na Zalbu, u ¢lanu 14 i ¢lanu 25 potrebno je definisati
kome podnijeti Zalbu na odluke koju je donio nadleZni organ iz organ iz ¢lana 4 stav 1 tacka 1.
Ukoliko se to ne definiSe, onda nema drugostepenog postupka protov ovog nadleZnog organa
(drzavna uprava), $to je joS jedan zastitni mehanizam, ve¢ se odmah pokrece upravni spor.
Smatramo da je potrebno prepoznati Agenciju za zastitu prirode i Zivotne sredine, kao taj nadlezni
organ, a Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma, kao organ kod koga se pokree drugostepeni
postupak.

Odgovor: Ne prihvata se.

Uredbom o organizaciji i nainu rada i drZzavne uprave u ¢lanu 21 utvrdeno je da Ministarstvo
odrzivog razvoja i turizma vrsi upravni nadzor u oblastima za koje je osnovano, odnosno vrsi
nadzor nad Agencijom za zaStitu prirode i Zivotne sredine, koja je u sastavu ovog Ministarstva.
Analognom primjenom Zakona o upravnom postupku, kao materijalnim propisom, nesporno je da
po Zalbama podnesenim protiv rjeSenja Agencije odlucuje ovo Ministarstvo, tako da ne prihvatamo
ovu primjedbu.

Primjedba 7: U dijelu koji se odnosi na obavjeStavanje, vodenje evidencije i stavljanje podataka na
uvid, odnosno nacinima obavjesStavanja javnosti smatramo da je u ¢lanu 29 potrebno definisati i
obavezu obavjeStavanja putem Mjesnih zajednica (MZ) koje imaju nadleZnosti na podrucju koje ce
biti zahva¢eno uticajem projekta. Imajuéi u vidu sve specificnosti drusStva, narocito sjevernog
regiona Crne Gore (tehnicki problemi sa komunikacionim kanalima, socijalni momenat, plateZna
mo¢, vremenski uslovi narocito tokom zimskog perioda, rejting lokalnih emitera...) smatramo da bi
u proces obavjeStavanja javnosti ovaj Zakon morao da prepozna lokalni interes i uklju¢i Mjesne
zajednice. Uklju¢ivanjem Mjesnih zajednica drzava bi se zastitila i u sluc¢aju pokretanja pravnih
postupaka zbog krSenja prava na informisanje, odnosno prava na ucesS¢e u procesu donoSenja
odluka koje se tiCu pitanja Zivotne sredine.

Odgovor: Ne prihvata se.

Ovo je ve¢ definisano Zakonom i navedeno je u pomenutom ¢lanu 29 da kada je na osnovu ovog
zakona nadlezni organ duzan da obavijesti javnost, obavjeStavanje se vrsi putem najmanje jednog
lokalnog ili dnevnog lista koji izlazi na podrucju koje ¢e biti zahvaceno uticajem planiranog
projekta, kao i putem elektronskih medija. Zainteresovane organe i organizacije nadlezni organ
obavjeStava preko poste, putem telefaksa i elektronskim putem, kao i na svojim web stranicama, i
na druge relevantne nacine obavjeSavanja zavisno od prirode, lokacije i veli¢ine projekta i njegovog
uticaja na zivotnu sredinu. Smatramo da je ovako navedeno, dovoljno i daje viSe mogu¢nosti za
svaki vid oglasavanja bilo putem flajera ili plakata na oglasnim tablama ili bilo koji drugi nacin, koji
se smatra relevantnim. Osim navedenog praksa je pokazala da su mjesne zajednice obavijeStene od
stane nadleZnih organa o terminima odrZavanja javnih rasprava, $to je potvrdeno i na javnoj tribini
od predstavnika lokalnih samouprava i Agencije za zastitu prirode i Zivotne sredine.

Primjedba 8: Odnosi se na Stavljanje podataka na uvid, odnosno na ¢lan 32 u stav 1, u kontekstu
podnosenja zahtjeva za uvid u kompletnu dokumentaciju dodati: ,,i u elektronskoj formi”. Imajuéi u
vidu da se i kroz obavjeStavanje javnosti u ¢lanu 29 stav 2 prepoznala elektronska posta kao
relenvantan oblik komunikacije, smatramo da je isto potrebno omoguciti i u djelu podnosenja
zahtjeva za uvid u kompletnu dokumentaciju.

Odgovor: Prihvata se.



PRIMJEDBE NA TEKST NACRTA ZAKONA O PROCJENI UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU
DOBIJENE OD STRANE PRIJESTONICE CETINJE

Primjedba 1: Procjena uticaja na Zivotnu sredinu je kompleksno pitanje i potrebno ga je reSavati
ne jednim Zakonom, ve¢ se moraju uzeti u obzir svi relevantni faktori koji tangiraju ovu oblast.
Potrebno je navesti za koje projekte je nadlezna Agencija za zastitu prirode i Zivotne sredine a za
koje projekte su nadleZzni organi lokalne uprave. Navedeno bi zahtijevalo i podjelu Uredbe o
projektima za koje se vrSi procjena uticaja na Zivotnu sredinu na organ uprave i organ lokalne
uprave.

0Odgovor: Ne prihvata se.

Podjela nadleZnosti izmedu centralnog i lokalnog nivoa izvrSena je ¢lanom 4 Nacrta Zakona, kojim
je definisan nadleZzni organ. Pri tome ukazujemo da je Uredbom o povjeravanju dijela poslova
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma jedinicama lokalne samouprave, shodno Zakonu o
planiranju prostora i izgradnji objekata, izvrSeno povjeravanje poslova koji su u nadleZnosti
Ministarstva jedinicama lokalne samouprave. Iz navedenih razloga razloga smatramo da nije
moguce utvrditi posebnu listu za lokalnu samoupravu, jer ¢e lokalna samouprava biti nadlezna za
projekte koje joj u nadleznost povjeri Ministarstvo, odnosno za koje saglasnosti daje lokalna
samouprava.

Primjedba 2: Pri podnoSenju zahtjeva o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu nosilac projekta treba
dostaviti i pravo svojine (list nepokretnosti), pravo koriS¢enja lokacije ili objekta ovjereno od
notara. U praksi se deSavalo da se podnese zahtjev za procjenu uticaja na Zivotnu sredinu a lokacija
nije imovinski pravno regulisana, objekat se nalazi na jednoj urbanistickoj parceli-nije uradena
parcelacija tj viSe lica posjeduju tu parcelu, dolazi do krSenja Zakona o imovinsko pravnim
odnosima i kako se odluka o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu donosi rjeSenjem koji je upravni
postupak - krsi se Zakon o upravnom postupku.

Odgovor: Ne prihvata se.

Dobijanje saglasnosti na elaborat je samo jedan od uslova koji je neophodan za buduc¢u realizaciju
projekta, bilo da se radi o dobijanju gradevinske dozvole ili saglasnosti za obavljanje djelatnosti.
Ovim zakonom se procjenjuju mogudi negativni uticaji na Zivotnu sredinu projekta i propisuju
mjere zaStite Zivotne sredine, tako da pitanje vlasniStva nad odredenom parcelom, odnosno
imovinsko-pravnih odnosa nije predmet ovog Zakona, ve¢ je isto predmet propisa, kojima je
uredena ova oblast i u skladu sa kojima se vode posebni upravni postupci.

Primjedba 3: Neophodno je da nosioc projekta dostavi tri primjerka elaborata jer ¢lanom 24
Nacrta zakona ,0dluku sa elaboratom nadleZni organ je duzan da dostavi ekoloSkoj inspekciji u
roku od 5 radnih dana od dana donosenja odluke“, dok ¢lanom 17 istog nacrta zakona elaborat se
podnosi u pisanoj formi u dva primjerka i u elektronskom obliku. Jedan primjerak elaborata
dostavlja se nosiocu projekta, jedan primjerak arhivi, jedan primjerak ekoloskoj inspekciji.
Odgovor: Prihvata se.

Primjedba 4: Takode treba navesti u Nacrtu zakona da nadlezni organ treba ovjeriti
dokumentaciju za odlucivanje o potrebi procjene uticaja na Zivotnu sredinu i elaborat koji se
dostavlja ekoloskoj inspekciji i nosiocu projekta, ovo iz razloga da ne bi doslo do nezeljenih efekata
tj. malverzacija vezano za elaborat.

0Odgovor: Ne prihvata se.

Ovo nije potrebno, jer shodno Nacrtu ovog zakona, rjeSenje o davanju saglasnosti sadrzi uslove
zastite zivotne sredine, mjere zastite koje je nosilac projekta duzan da preduzima i mjere praéenja
stanja zivotne sredine, Sto do sada nije bio slucaj po vaze¢em Zakonu. Na ovaj nacin se obezbjeduje
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sigurnost realizacije uslova i mjera utvrdenih elaboratom, koji su sada sastavni dio rjeSenja o
davanju saglasnosti, koje je pecatirano i potpisano od starjeSine nadleZnog organa.

Primjedba 5: Takode je potrebno navesti da organi koji obrazuju komisiju za ocjenu elaborata
trebaju imati TroSkovnik koji bi regulisao visinu nadoknade u zavisnosti od veliine projekta
projekta. Visina naknade bi trebla biti unificirana.

Odgovor: Prihvata se.

Naime ovo pitanje ¢e biti uredeno ¢lanom 21 Zakona o procjeni uticaja na zivotnu sredinu. Takode,
ovo pitanje Ce biti razmotreno u daljoj komunikaciji sa Ministarstvom finansija.

PRIMJEDBE NA TEKST NACRTA ZAKONA O PROCJENI UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU
DOBIJENE OD STRANE OPSTINE TIVAT

Primjedba 1: Odredbom ¢lana 4 predmetnog Nacrta navedeno je da ,NadleZni organ odgovoran za
sprovodenje postupka procjene uticaja (u daljem tekstu: nadlezni organ) je:

1) organ uprave nadleZan za poslove zaStite Zivotne sredine - za projekte za koje je potrebna
gradevinska dozvola odnosno prijava gradenja i za projekte za koje saglasnosti, odobrenja i dozvole
izdaje drugi organ drZavne uprave;

2) organ lokalne uprave nadleZan za poslove zastite Zivotne sredine za projekte za koje je potrebna
prijava gradenja i za projekte za koje saglasnosti, odobrenja i dozvole izdaju drugi organi lokalne
uprave i za ostale projekte.”

Sumiraju¢i navedeno zakljucujemo da nije jasno definisan nadlezni organ za sprovodenje postupka
procjene uticaja na Zivotnu sredinu, te je potrebno da navedeni ¢lan bude precizniji, u kom pravcu
skre¢emo paznju na novi Zakon o planiranju prostora i izgradnji objekata, sa ¢im u vezi predlazemo
da navedeni ¢lan glasi:

»~Nadlezni organ odgovoran za sprovodenje postupka procjene uticaja (u daljem tekstu nadlezni
organ) je:

1) organ uprave nadleZan za poslove zastite Zivotne sredine - za projekte za koje je potrebno
izdavanje gradevinske dozvole;

2) organ lokalne uprave nadleZan za poslove zastite Zivotne sredine - za projekta za koje nije
potrebno izdavanje gradevinske dozvole.”

0Odgovor: Ne prihvata se.

Zakon ne tretira samo projekte za koje je potrebna gradevinska dozvola ili prijava radova, vec i
druge projekte za koje se izdaju druge saglasnosti, odobrenja, dozvole (kao npr. projekat busSenja u
cilju vodosnabdijevanja, poSumljavanje i kr¢enje Suma, istrazivanje i proizvodnja ugljovodonika i
sl.), tako da nije moguce definisati kao je predloZeno primjedbom. TakoZe, ukazujemo da smo
pitanje podjele nadleznosti uskladili sa odredbama novog Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.

Primjedba 2: Dalje, odredbom c¢lana 10 stav 2 tacka 3, propisano je da se dostavlja izvjestaj
ovla$éenog pravnog lica o “nultom stanju” segmenata Zivotne sredine. Iz navedenog nije jasno ko je
ovlaséeno pravno lice. Misljenja smo da bi navedenu odrednicu trebalo precizirati na nacin da
ovla$¢eno pravno lice za izradu izvjes$taja za nulto stanje bude iskljuc¢ivo Agencija za zaStitu prirode
i Zivotne sredine

0Odgovor: Odgovor je dat na primjedbu 3 datu od strane Aleksandra Duborije.

Primjedba 3: Misljenja smo da se u odredbi ¢lana 13 treba dodati novi stav 6, koji bi glasio: ,,Odluka
iz stava 1 ovog ¢lana je sastavni dio dokumentacije potrebne za pribavljanje dozvole, odnosno prijave
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gradenja”. Navedeno iz razloga jasnih daljih postupaka inspekcijskih organa u smislu vodjenja
nadzora iz njihovog djelokruga.

Odgovor: Ne prihvata se.

Uredeno odredbom ¢lana 6 stav 3 Nacrta zakona.

Primjedba 4: Odredbom c¢lana 24 stav 2 tacka 2 propisano je: , Uslove zastite zivotne sredine, opis
svih komponenti projekta i/ili mjera koje je nosilac projekta duZan da preduzima u cilju izbjegavanja,
sprjecavanja, otklanjanja ili ublaZavanja Stetnih posljedica, i mjere pracenja stanja Zivotne sredine “.
Misljenja smo, obzirom da su, opis svih komponenti projekta i/ili mjera koje je nosilac projekta
duZan da preduzima u cilju izbjegavanja, sprjecavanja, otklanjanja ili ublaZzavanja Stetnih posljedica,
i mjere pracenja stanja zivotne sredine, Poglavlja Elaborata, da je jako obimno prenositi ih u odluku
o davanju saglasnosti na elaborat, te da je dovoljno pozvati se u odluci o davanju saglasnosti na
elaborat na Poglavlja iz Elaborata koja se odnose na mjere u cilju izbjegavanja, sprjecavanja,
otklanjanja ili ublazavanja Stetnih posljedica, i mjere pracenja stanja zivotne sredine.

Odgovor: Ne prihvata se.

Ovo iz razloga jer je u pitanju zahtjev iz nove directive 2014/52/EU, s kojom se uskladuje ovaj
Zakon.

Primjedba 5: Smatramo da u kona¢nom je neophodno da jedan primjerak elaborata na koji je data
saglasnost ostane na trajno ¢uvanje organu koji je donio odluku, a da se po jedan primjerak
navedenog elaborata dostavlja nosiocu projekta, odnosno ekoloskoj inspekciji. Na navedeni nacin bi
se postiguao kontinuitet u nadzoru na elaboratim nad kojima je data saglasnost u smislu kako
inspekcijskog nadzora nad istima tako i monitoringa.

Odgovor: Ne prihvata se.

Zakonom o arhivskoj djelatnosti ureden je nacin, uslovi i rokovi ¢uvanja arhivske grade. Osim toga,
u interesu je nosioca projekta da trajno ¢uva elaborat na koji je dobio saglasnost, jer je njegova
obaveza da sprovodi mjere iz istog I da ga posjeduje u sluc¢aju obavljanja inspekcijskog nadzora i
vrsenja uvida u isti.

PRIMJEDBAI NA TEKST NACRTA ZAKONA O PROCJENI UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU
DOBIJENE OD STRANE OPSTINE DANILOVGRAD

Primjedba 1: U kontekstu ¢lana 4, Uredbom o povjeravajau dijela poslova ministarstva odrzivog
razvoja i turizma jedinicama lokalne samouprave (“Sl. list CG “br. 68/17) poslovi koji su u
nadleZnosti Ministarstva, a definisani su ¢lanom 74 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, (osim za sloZene inzinjerske objekte), povjeravaju se jedinicama lokalne samouprave do
uspostavljanja elektronske komunikacije u skladu sa zakonom, a najduze do 31. decembra 2018.
godine. Da li ¢e jedinici lokalne samouprave nastaviti sa sprovodenjem postupka procjene uticaja na
Zivotnu sredinu nakon uvodenja sistema elektronske komunikacije odnosno isteka roka za
povjeravanje gore navedenih poslova? Ukoliko hoé¢e u tom sluaju je potrebno ¢lanom Ccetiri
predvidjeti uredbu kojom ¢e se jasno definisati vrste projekata za koje ¢e opstine odnosno Agencija
za zastitu prirode i Zivotne sredine sprovoditi postupak procjene uticaja. Drugi moguci nacin da
ovaj ¢lan bude primjenjiv je da se jasno precizira istim da ¢e lokalne samouprave vrsiti postupak
procjene uticaja za sve projekte na Cije idejno rjeSenje saglasnost daje gradski arhitekta.

0Odgovor: Nacrt zakona o procjeni uticaja je uskladen je sa novim Zakonom o planiranju i izgradnji
objekata, na osnovu kojeg je doneSena Uredba o povjeravanju dijela poslova Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma jedinicama lokalne samouprave kojom je utvrdeno da se odredeni poslovi
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Ministarstva odrzivog razvoja i turizma mogu povjeriti jedinicama lokalne samouprave, do
uspostavljanja elektronske komunikacije. Pri tome ukazujemo da navedeno ne znaci da jedinice
lokalne samouprave neée sprovoditi postupak procjene uticaja u narednom periodu. Naime,
odredbom ¢lana 244 navedenog zakona utvrdeno je da ¢e se odredbe ¢lana 7 ranije vazeéeg Zakona
o uredenju prostora i izgradnji objekata primjenjivati do donosenja Plana generalne regulacije Crne
Gore. Navedenom odredbom ¢lana 7 utvrdeni su drZavni objekti od opSteg interesa i lokalni objekti
od opSteg interesa, shodno kojoj podjeli se odreduje i nadleZni organ za sprovodenje postupka
procjene uticaja.

Primjedba 2: U kontekstu Clana 7, potrebno je definisati $to se tatno podrazumijeva pod
terminom nulto stanje.
Odgovor: Dat je na primjedbu 3 datu od strane Aleksandra Duborije.

Primjedba 3: U kontekstu Clana 17, Elaborat o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu je dovoljno
podnijeti u jednoj pisanoj i jednoj elektronskoj formi.

Odgovor: Ne prihvata se.

Vecina opStina trazi da se dokumentacija podnosi u tri primjerka.

Primjedba 4: U kontekstu Clana 22, stav 5 i stav 3 se ne odnose na rokove. Potrebno je zadnji stav
ovog ¢lana usaglasiti sa predhodnim stavovima istog.

Odgovor: Prihvata se.

Poslednji stav €lana 22 treba da glasi: ,U rok iz stava 6 ovog ¢lana ne uracunava se vrijeme
ostavljeno nosiocu projekta u smislu stava 4 ovog ¢lana”.

Primjedba 5: U kontekstu Clana 23, iako pojedine jedinice lokalne samouprave i Agencija za
zastitu prirode i Zivotne sredine imaju Odluke kojima se definiSu troskovi rada Komisije za ocjenu
elaborata procjene uticaja na Zivotnu sredinu poZeljno je donijeti jedinstveni akt kojim ¢e biti
definisani troSkovi rada komisije.

Odgovor: Dat je odgovor na primjedbu 5 datu od strane Prijestonice Cetinje.

Primjedba 6: U kontekstu Clana 31 i 33, za potrebe vodenja Glavne knjige o postupcima procjene
uticaja na zivotnu sredinu ekoloska inspekcija treba biti obavezna dostavljati ovlas¢enom pravnom
licu (Agenciji za zaStitu prirode i Zzivotne sredine ili lokalnoj upravi) izvjestaje o izvrSenim
kontrolama o realizaciji mjera definisanih saglasno$¢u na elaborat ili odlukom da nije potrebna
procjena uticaja. Organi koji vode postupak procjene uticaja kao i javnost koja doprinosi kvalitetu
ovog postupka nemaju povratne informacije u kom stepenu se primjenjuju mjere zastite zivotne
sredine koje su izrecene saglasnostima na ovaj postupak. Zato je ¢lanom 31 ili 33 potrebno
precizirati da ekoloSka inspekcija tokom kontrole izgradnje i funkcionisanja objekta proslijedi
zapisnik sa terena ovlaS¢enom pravnom licu koje vodi postupak procjene uticaja na Zivotnu
sredinu, a isti ¢e biti sastavni dio javne knjige.

0Odgovor: Prihvata se.

U ¢lanu 27 c¢e biti definisano da o realizaciji mjera iz stava 2 ovog Clana ekoloski inspektor
saCinjava zapisnik koji dostavlja nadleznom organu®.

Primjedba 6: U kontekstu Clana 32, stav: NadleZni organ je duZan da zainteresovanim organima i
organizacijama i javnosti stavi na uvid kompletnu dokumentaciju o sprovedenom postupku
procjene uticaja, na zahtjev podnijet u pisanoj formi, u roku od 15 dana od prijema zahtjeva.
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Potrebno dodati: ... na zahtjev podnijet u pisanoj i elektonskoj formi, u roku od 15 dana od prijema
zahtjeva. Ovo iz razloga da bi se olak$ala sama komunikacija.

Odgovor: Prihvata se.

Ukoliko se dodaje trebalo bi dodati ,ili u elektronskoj formi“. Suvisno je da se zahtjev podnosi i u
pisanoj i u elektronskoj formi, stranka neka izabere.

PRIMJEDBE NA TEKST NACRTA ZAKONA O PROCJENI UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU
DOBIJENE OD STRANE OPSTINE HERCEG NOVI

Primjedba 1: U ¢lanu 4, stoji da: ,, Nadlezni organ odgovoran za sprovodenje postupka procjene
uticaja (u daljem tekstu: nadlezni organ) je:

1) organ uprave nadleZan za poslove zaStite Zivotne sredine - za projekte za koje je potrebna
gradevinska dozvola odnosno prijava gradenja i za projekte za koje saglasnosti, odobrenja i dozvole
izdaje drugi organ drzavne uprave;

2) organ lokalne uprave nadlezan za poslove zaStite Zivotne sredine za projekte za koje je
potrebna prijava gradenja i za projekte za koje saglasnosti, odobrenja i dozvole izdaju drugi organi
lokalne uprave i za ostale projekte. “

Primjedba: U navedenom ¢lanu treba preciznije navesti nadleZnosti organa uprave i organa lokalne
samouprave. Obzirom da je prijava gradnje po Zakonu o planiranju prostora i izgradnji objekata
povjerena nadleznom Ministarstvu nejasno je, o kojim se projektima radi, dolazi do zakonske
neusaglaSenosti.

Odgovor: Odgovor je dat na primjedbu 1 podneSenu od strane Prijestonice Cetinje.

Primjedba 2: U ¢lanu 10 stav 2 tacka 3, stoji da: “Izvjestaj ovlaSéenog pravnog lica o “nultom
stanju” segmenata Zivotne sredine”. Potrebno je precizirati ovlaséeno pravno lice koje izraduje ovaj
izvjestaj? Koji parametri se mjere i koliko dugo? Ko snosi troSkove ? Treba definisati, u zavisnosti
od vrste planirane aktivnosti i lokacijskih karakteristika, mjerenje kojih parametara treba da
obuhvate, ovi izvjestaji ,zate¢enog stanja“ (kvalitet vazduha, kvalitet povrSinskih, podzemnih i
otpadnih voda, kvalitet zemljiSta, mjerenje nivoa buke.... ).0vo je vazno definisati, jer je izrada ovih
izvjeStaja relativno veliki trosak za investitora, a uglavnom se radi o manjim projektima, u kojima
nema finansijske opravdanosti za ove troSkove. Takode, treba definisati, da li mogu, i ako mogu u
kojim slucajevima, da se ovi podaci (odredenih parametara) koriste iz jedinstvenog informacionog
sistema zaStite Zivotne sredine ( monitoringa) koje je obavezna da sprovodi i vodi Agencija za
zaStitu Zivoitne sredine.

Odgovor: Odgovor je dat na primjedbu 3 koji je podnio Aleksandar Duborija.

Primjedba 3: U ¢lanu 10 stav 3, stoji da: “Dokumentacija iz stava 2 ovog ¢lana podnosi se u pisanoj
formi u jedan primjerak u pisanoj formi, i jedan primjerak i u elektronskom obliku”. Smatramo, da i
dalje treba da stoji da se dokumentacija podnosi u 3 primjerka u pisanoj formi i jedan primjerak u
elektronskom obliku. Do sada je bilo, da jedan primjerak ostaje u dosijeu nadleznog organa, a dva
primjerka su se vrac¢ala podnosiocu zahtjeva, pri cemu je jedan primjerak dokumentacije ostajao
kod nosioca projekta, a drugi se predavao nadleznom organu za izdavanje gradevinske dozvole
(kao dio tehnicke doklumentacije). S obzirom da, je u novom Zakonu o planiranju prostora i
izgradnji objekata, doslo do znatnih izmjena oko nacina izdavanja odobrenja za gradnju objekata,
trebalo bi uskladiti isto.

Odgovor: Prihvata se.
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Primjedba 4: U ¢lanu 17 stav 3, stoji da: ,, Elaborat iz stava 2 ovog ¢lana podnosi se u pisanoj formi
u dva primjerka i u elektronskom obliku “. Smatramo da treba da stoji da se dokumentacija podnosi
u 3 primjerka u pisanoj formi ijedan primjerak u elektronskom obliku. Kao i u primjedbi u ¢lanu 10
(Odlucivanje o potrebi izrade Elaborata), i kod Elaborata, jedan primjerak mora da ostane u dosijeu
nadleznog organa, a dva primjerka da se se vrate podnosiocu zahtjeva.

Odgovor:

Prihvata se primjedba u dijelu da se dokumentacija podnosi u 3 primjerka.

Ne prihvata se u dijelu da se dva primjerka vrate podnosiocu zahtjeva iz razloga Sto jedan
primjerak ostaje u arhivi nadleznog organa, jedan ekolo$koj inspekciji i jedan nosiocu projekta.

Primjedba 5: Takode, potrebno je precizirati, za druga dva Elaborata, kod koga se trebaju nalaziti,
kao i dodati novi ¢lan koji ¢e definisati nacin ovjere Elaborata na koji je data saglasnost (kao i
dokumentacije iz 1 faze). To se moze uraditi na slican nacin, kao Sto se ovjerava tehnicka
dokumentacija, a propisano je ¢lanom 9 Pravilnika o nacdinu izrade, razmjeri i bliZoj sadrZini
tehnicke dokumentacije ( ,SI. List CG", br. 23/14,32/15, 75/15), tada ¢e se izbije¢i mogucénosti
zloupotrebe ,prihvacenih“ Elaborata.

Odgovor: Odgovor je dat na primjedbu 4 koji je dobijen od strane Prijestonice Cetinje.

Primjedba 5: U c¢lanu 24 stav 2, stoji da , uslove zaStite zivotne sredine, opis svih komponenti
projekta i/ili mjera koje je nosilac projekta duzan da preduzima u cilju izbjegavanja, sprjecavanja,
otklanjanja ili ublaZavanja Stetnih posljedica, i mjere pracenja stanja zivotne sredine. “

Primjedba: Ne slazemo se sa ovim, jer sastavni dio rjeSenje o davanju saglasnosti je Elaborat u kome
su propisane sve ove mjere i monitoring.

U Odluci se moze pozvati na Poglavlja u kojima su definisane mjere i predvideni monitoring. (isto
vaZziiza Clan 13 stav 4).

Odgovor: Odgovor dat na Primjedba 4 podnesen od strane OpStine Tivat.

Primjedba 6: U ¢lanu 27 stav 5, stoji da: “Kada ekoloski inspektor shodno odredbama st. 2 i 3 ovog
¢lana utvrdi da nijesu realizovane sve mjere predvidene elaboratom odnosno odlukom da nije
potrebna izrada elaborata, ne moZe se upisati objekat u katastar nepokretnosti odnosno izdati
odobrenje za obavljanje djelatnosti. Slazemo se sa istim, ali nam je nejasno, kako i na koji nacin ¢e
se ostvariti komunikacija izmedu svih ovih organa, tj. Uprave za nekretnine, organa uprave i lokalne
samouprave koje izdaju rjeSenja za obavljenje djelatnosti, organa uprave i lokalne samouprave koji
su odgovorni za sprovodenje postupka procijene uticaja, pravnih lica (revidenti) za prijavu gradnje
i izdavanje gradevinskih dozvola i EkoloSke inspekcije.

Odgovor: Shodno posebnim propisima, nadlezni organi nece izvrsiti upis objekata u katastar
nepokretnosti, izdati upotrebnu dozvolu, odnosno neée izdati odobrenje za obavljanje djelatnosti,
bez izvjesStaja ekoloske inspekcije da su realizovane sve mjere, jer je to samo jedan od dokumenata
u nizu pribavljanja potrebne dokumentacije za izdavanje konacnog rjeSenja.
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