Ministarstvo grestorneg planiranja, urbanizma i drZzavne imovine
Odjelienje za drugostegeni postupak

Broj: UPH 15-042/26-70/2

Pedgorica, 15.04.2028.gedine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, rieSavajuéi po zabi
iZjavijenoj ¢d d.o.0. Montefish* iz Tivta, koje drustve Zastupa Tatjana Jelig, advaokatica, po
prilozenom punomodju, na rjesenje Sekretanjata za inspekcijske poslove opstine Tivat, broj: 05-
714-upl-52 od 13.03.2028 godine, na osnovu é&lana 40 Zakona o inspekcijskom nadzory
("S'uzbeni list RCG", br.38/03, "Sl.list CG". br, 76/09, 57/11, 18/14, 11115, 52/16 | 84/24 ), ¢é 48,
126 stav 77 128 Zakona o upravnom gostupku ("Sl list CG", br. 56/14, 20/1 5,40/16i137/17), &lana
15 Uredbe o erganizaciji i naéinu rada drzavne uprave ("SluZbeni list Crne Gore" br 08/23,
102/23, 113123, 71i24, 72124, 80/24, 93124, 104124, 117/24. 39125, 97/25,148/25 164/25 | 27/28)
i N& osnovu oviaséenja Ministra, broj: 09-104/26-880/2 od 28.01.2026.godine, donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Penistava se riedenje Sekretarijata za inspekcijske poslove apétine Tivat, broj: 05-714-upl-52
0d 13.03.2026.g0dine i predmet vraca istom organu na ponovni postupak | odluéivanje.

Obrazliozenje

Rjesenjem Sekretarijata za inspekcijske poslove opstine Tivat, broj: 05-714-upl-52 od
13.03.2026 godine, nareduje se zalitelju da, u roku od 10 dana od dana prijema rie$enja, ukloni
U cjelosti priviemene objekte - bilborde $a kat.parcela, br: 1195 i 1197/2 KO Mréevac, opstina
Tivat, jer su postavieni bez prijave i dokumentacije propisane &anom 117 Zakona o planiranju
prasicra | izgradnji objekata, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja rjeSenja.

Na navedeno rieSenje, Zalitelj je izjavio Zzalbu ovom ministarstvu, iz svih zakonom propisanih
razioga. U bitnome navodi da je ozalbeno rieSenje donijeto uz bitne povrede Zakona o upravnom
POSiLpku i pogrednu primjenu Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, iz razioga $to ima
necosta'aka zbog kojih se ne moze ispitati, dok razlozi navedeni u resenju su protivrjeéni i nejasni
te je usled pogresne ociene sprovedenih dokaza, injeniéno stanje Nepoipund | nepraviino
ulvrdeno, $to je doveloido pogresne primjene pravnin propisa na osnovu kojih se resava upravna
stvar. Navodi da je dispozitiv oZalbencg rjesenja u suprotnosti sa obrazloZenjem istog, jer se u
dispozitivom redenja nareduje uklanjanje priviemenih obiekata — bilberda, bez navodjenia broja
privremenih; objekata i preciziranja dimenziia navodnin bilborda. dok se u obrazioZenju reenja
navodi da se rad: o dva bilborda sa dimenzijama koje nisu navedene u dispozitivu resenja, zbog
Cega je izreka odiuke nerazumljiva | protivrjeéna sama sebr. &to predstavija bitnu povredy
postupka. Ukazuje da prvostepeni ergan nije sproveo geodetsko vjestadenje, niti drugi
cdgovarajudi dokazni Pasiupak kojim bi se nedvosmislen natin utvrdila tacna lokacija predmetnin
objskata, narodito imajuéi u vidu da se raai o katastarski odredenim parcelama, gdje identifikacija
lokacije zahtijeva struénu gecdetsku analizu. Smatra da bez sproevedenag geodetskog
viestacenja, nije moguée sa sigurnoséu utvrditi da se predmetni objekti uopste nalaze upravo na
navedenim katastarskim parcelama | smatra da se predmetni objekti ne nalaze na predmetnim
Katastarskim parcelama, zbog Cega je E&injeniéno stanje u oZalbenom rjesenju pogresno |
nepatpuno utvrdeno,

Nadalje. navedida prvostepeni organ u o2aloenom resenju kvalifikuje predmetne objekte kao
biltorde ali da takva kvalifixacija nije obraziozena, niti potkrijepljena relevantnim dokazima. jer
U Jefeniu ne postoji: opis tehnickih karakteristika objekta, niti dokaz da objekti imajucbiljezia
bilccrea niti bilo kakav struéni nalaz ili elaborat koji bi potvrdio takvu rvalifikaciju. Zalitel] ukazuje



da se u predmentem sludaju ne radi o bilbordima, zbog ¢ega je pravna kvahfikacija keju je dao
prvostepeni organ proizvelina | neutemeljena i da bez izvrSenog uvidaja uz tehnicku analizu i bez
utvdvania xonstrukcije, namjene i nadina postavijanja objekta, niej moguce izvrsiti pravnu
kvzlifikaciju. Zbog navedenog, smatra da je izvrSenje ozalbenog riesen]a nije ni pravno ni stvarno
mogucée (&lan 138 stav 1 tadka 3 ZUP-a). Zalitelj navedi da mu nije bilo omoguéeno da ugestvuje
u postuzxy, niti da se izjasni o Einjenicama i okolnostima koje su od znataja za donosenje odiuke,
shodno €l 14 i 106 ZUP-a, kao i da je u konkretnom slu€aju, prvostepeni organ u cijelosti
propustio da prezentuje stranci rezultate ispitnog postupka i pismena su urugivana licu Krstovic
Marsijana, koje nije oviadéeno lice za zastupanje pravnog lica, &ime su izvrSene povrede pravila
postupka U kenkretnom, kako navodi zaltell, prvostepeni organ zasniva svoje utvrdenje
&neniénog stania preteZne na zapisniku o izvrienorn inspekcijskom nadzoru 1 da predmetn:
zapisnik ne sadrzi preciznu identifikaciju lokacije objekata, ne sadrzi tehniCki opis objekata, ne
sadr2i dakaze o investitoru, niti je saéinjen uz uéesée oviadtencg lica zalitelja. Prvostepeni organ
se U oZalbenom riadenju poziva na odredbe Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, ali
nije utvrdio koji prepis je vazedi u trenutku donodenja rjeSenja, niti je izvrdio pravilnu pravnu
kvzlfixacju u odnosu na kenkretan sluéaj, zbeg Eega je pogresno primjenio materijalno pravo,
Predlaze da se Zalba usvoj: | trazi trosSkove postupka.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZalbeno
rietene, Zabu | spise precmeta, pa je odluéilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sledecin
razloga:

Iz spisa predmeta prozilazi da je prvostepeni organ, postupajuci po sluzbenoj duznosti, a na
esnovu zahtjeva za vrienje inspekciskog nadzora, podnijetog od JP za upravijanje morskim
dobrom Crne Gere, broj: 05-714/25-73 od 20.01.2028 godine, izvriio inspekcijski nadzor kontrole
postavijanja privvemenin objekata - biloorda kod Zalitelja. Utvrdeno je da su postavijena dva
bilborda, dimenzija cca 5m ispred prodajnog objekta “Montefish”-a Tivat, na kat.parce br. 1196 i
1197/2 KO Mréevac, eopstina Tivat. Prilikom cobavijanja kontrole, Zalitel] nije posjedovao svu
doxumentaciju propisanu élanom 117 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata, zbog Cega
je prvostepeni organ cao rck od 3 dana Zalitelju da dostavi trazenu dokumentaciju. Zapisnik 0
izviSeno] kontroli je preuzela Krstovié Marijana, ovlaséeno lice. Utvrdeno je da je dana
28.01.2026 godine, izvrSena Kontrola dostavijene dokumentacije i da je zapisnikom, broj: 05-
714/25-73/2 konstatovano da je vazedim planom i Programom priviemenih objekata u zoni
morskeg dobra za pericd 2024-2028.godine, u poglaviju 16, navedeno da je zabranjeno
postavijenie biloorda u zoni morskog dobra. Predmetni bilberdi su shodno zakljutku prvostepencg
organa postavljeni bez prijave | dokumentacije iz ¢lana 117 Zakona o planiranja prostora |
izgradn)i objekata, zbeg &ega je shodno ¢lanu 36 Zakona o inspekcijskom nadzoru ukazano
Zalitelu da u roku od 7 dana u potpunosti ukioni predmetne objekte. Predmetni zapisnik je
preuzela Manjana Krstovié. Utvr@enc je da je dana 04.02.2026. godine, advokatica 2alitelja trazila
uvid u spise predmeta i da jo] je dana 02.03.2026.godine, omoguéen uvid u spsie predmeta ©
gemu je sastavljena sluzbena zabiljeska, broj. 05-714/25-73/4.

Odredbom &lana 22 st.2, 31 7 Zakona o upravnom postupku propisano je da uvod riesenja
sadrzi naziv javnopravnog organa koji ga donosi, odredbu zakona ili drugog propisa kojm je
propisana nad'eznost tog organa. ime | prezime, odnosno naziv stranke i njencg zakonskog
zastupnika ili punomocnika, ako ga ima, i kratko oznacenje predmeta upravnog postupka, ca
dispozitiv riedenja sadrZi odiuku o upravngj stvari | mora biti sazet i jasan, dok obrazloZenje
rietenja treba da bude razumijivo | da sadri kratko izlaganje zahtjeva stranke, &injenicno stanje
na osnovu kcjeq je fjedenje donijeto, propise na osnovu kojih je rieSenje donijeto, razlege koji, s
gbzirom na utvrdeno &injeniéno stanje, upucuju na odiuku u dispozitivu rieSenja, razioge zbog
koiin niie uvaZen neki od zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjaSnjenje
stranke o rezultatma ispitnog postupka, a ked odluivanja po siobodnoj ocjeni, glavne razloge za
donijetu odiuku. Ao zalba ne odlaZe izvréenje riedenja, obrazloZenje sadrZi i pozivanje na propis
kojm je to prepisane, odnosno detaline razloge zbog kajih Zalba ne odlaze izvrienje rjesenja

S tim u vezi. ove ministarsivo je naslo da je prvostepeni organ izvrSio povredu pravila
postupka iz élana 22 t.2, 317 Zakona o upravnom postupku, jer stanje z spisa predmeta upucuje



na &injenicu da je postupak inspekcijskog nadzora zapolet i vodio se u vrjeme vazenja Zakona
o izgradnji objekata ("Sl.list CG”, br.19/25, 92/25 i 160/25), te da je prvostepeni organ pegresno
primjenio matenjalni propis na osnovu kojeg je donio ozalbeno rjedenje, cdnesno primjenjivao je
odredbe Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata koji je prestao da vazi usvajaniem
Zakona o izgradnji objekata

O zahyjevu za naknadu trodkova postupka se ne moze odluéiti u ovom postupku, uzevsi u
cbzir odiuku U dispozitivu ovog riedenja. Ovo iz razloga $to je ovim rieSenjem ponisteno
pruastepenc riedenje Sekretarijata 2a inspekcijske poslove opStine Tivat, broj: 05-714-upl-52 od
13.03.2028 qodine | predmet se vraca istom organu na ponovni postupak i odiuéivanje. zbog cega
je jasno da postupak u predmetnoj stvari jos uvijek nije zavrsen, a $to znadi da o zahtjevu za
naknadu troskeva treba odluditi u okviru rieéenja donesenog ¢d strane prvostepenog crgana.
nakon &to sa. u skladu sa nalozima drugostepenog rigsenja. pred tim organom sprovede ponovni
postupak, Uzevéi u obzir navedeno, odnosno Einjenicu da je ovaj organ nasao da prvestepeno
riegenje treta ponistiti | vratiti na ponovni postupak i odluéivanje, to nije imao zakensko ovlascenje
da donese cdluku o trodkovima pestupka.

Ocjeniujuéi navode Zaloe Zalitelja shodno odredbama Zakona o upravnom posiupku, kod
&inenice ca je izvriena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 st. 2, 3 1 7 Zakona © upravnem
posiupku, ovo ministarsivo je usvojilo Zalou | predmet vratilo na ponovni postupak | edlutivanje
istom organu - &lana 126 stav 7 Zakona o upravnem postupka,

Shodno navedenom, odiuéeno je kao u dispozitivu riedenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu Crme
Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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