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i licenciranje
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Broj: UP 11 072-25/21-2

Podgorica, 19.04.2021.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rjedavajuc¢i po Zalbi
izjavljenoj od Alickovi¢ Edina iz Novog Pazara, koga zastupaju Zoran Leposavi¢ i Said
Bosovié, advokati iz Bara, po prilozenom punomocju, na riesenje urbanisticko-gradevinske
inspektorke Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Direktorata za
inspekcijski nadzor i licenciranje - Odsjeka za inspekcijski nadzor za juzni region, broj: UPI
107/8-95/2 od 24.02.2021.godine, na osnovu &lana 13 Uredbe o organizaciji i nacinu rada
drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore" br. 118/20, 121/20, 1/21 i 2/21), Clana 199
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG* br.64/17, 44/18, 63/181 11/19) i
&1.46 i 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("Sl.list CG", br. 56/14, 15/15, 40/16 i 37/17),
donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem naredeno je zalitelju rusenje izgradenog stambenog objekta,
koji se nalazi na k.p.br. 311 1/8 KO Peéurice, Opstina Bar, jer je nastavio sa radovima i pored
rieenja, broj: UP | 071/8-95/1 od 16.04.2021.godine, kojim mu je izreGena mjera zabrane
gradenja, a pod prijetnjom prinudnog izvr$enja riesenja.

Na navedeno rjesenje zalitelj je izjavio 7albu, ovom ministarstvu, zbog povrede
pravila postupka i nepotpuno i nepravilno utvrdenog ginjeniénog stanja. U bitnome navodi da
je dispozitiv ozalbenog rieSenja u suprotnosti sa obrazlozenjem, zbog &ega nije moguce
ispitivanje njegove zakonitosti, odnosno da su razlozi iz obrazlozenja riesenja u suprotnosti
sa stanjem stvari u spisima predmeta odnosno sa zapisnicima iz spisa predmeta. Ukazuje
da je prvostepeni organ pogresno identifikovao k.p.broj 3111/8, jer se uvidom u list
nepokretnosti 2925 PJ Bar od 11.03.2021.godine, moze vidjeti da je K.p. broj 3111/8 za
zemljiste od 8m2, po kulturi neplodno zemljidte i na kojem nema objekata i koja je u prirodi
sastavni dio puta, u svojini Crne Gore, sa pravom raspolaganja od Opétine Bar. Iz
navedenog proizilazi da je nemogucée na parceli od 8m2 izgraditi objekat P+1 sa ravnom
krovnom plogom. Navodi da prvostepeni organ nije utvrdio status gradnje objekta, odnosno
da li se radi o rekonsrukciji, adaptaciji ili novoj gradniji, da se u obrazlozenju navodi da je
podniejt zahtjev za legalizaciju, koju isti nije razmatrao, kao i da nije pravilno sproveo ispitni
postupak, odnosno nije mu omogucio da iznese sve ginjenice i dokaze u vezi ststusa
nepokretnosti i gradnje, kao i da su pausalno navedene zakonske odredbe iz kojih proizilaze
ovladéenja inspektora. Predlaze da se alba usvoji i odlozi izvrdenje ozalbenog rieSenja do
donogenja odluke o legalizaciji istog.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu riedenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom &lana 200 stav 1 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da urbanisticko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje objekta
podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, dok je odredbom Clana
201 stav 1 tagka 11 istog zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora
ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski inspektor duzan je da
naredi rudenje objekta i/ili vra¢anje prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno
ako je izgraden i pored zabrane iztaé. 1,2, 3,4,5,6,7,8i10 ovog Clana.



Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja, ovo ministarstvo je naslo da je na
potpuno  utvrdeno  Cinjenicno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno
primijenjeno materijalno pravo, o Cemu su u obrazloZenju dati jasni razlozi koje ovo
ministarstvo prihvata.

Naime, urbanisticko gradevinski inspektor je u okviru svojih zakonskih ovlaséenja
izrekao Zzalitelju odgovarajuéu mijeru inspekcijskog nadzora, zbog ¢ega nije bilo mjesta
ponistaju prvostepenog riesenja.

U postupku inspekcijskog nadzora, nesumnjivo je utvrdeno da je Zalitelj i pored
izretene mjere zabrane gradenja, broj: UP | 071/8-95/1 od 16.04.2021.godine, nastavio sa
radovima, na nadin $to je u momentu kontrole, objekat bio potpuno ozidan i sa postavijenom
fasadnom bravarijom. Navedeno ¢injenicno stanje koje je relevantno za primjenu naprijed
citiranih odredbi, konstatovano je u zapisniku o inspekcijskom nadzoru radi kontrole
sprovodenja izreCene mjere zabrane gradenja, broj: UP | 071/8-95/1 od 16.04.2021.godine,
sadinjenog od strane prvostepenog organa, prilozenog spisima predmeta, br: 071-1-BR-
186/2 od 23.02.2021.godine, koji je, bez primjedbi, uz izjavu da nije podnio prijavu gradenja,
ali da je podnio zahtjev za legalizaciju, potpisan od strane Zalitelja.

Polazeéi od nespornog &injeniénog stanja i citiranih odredbi zakona, pravilno je
prvostepeni organ, ozalbenim rjeSenjem naredio zalitelju rudenje izgradenog stambenog
objekta, koji se nalazi na k.p.br. 3111/8 KO Pedéurice, Opétina Bar, jer je nastavio sa
radovima i pored rjeenja, broj: UP | 071/8-95/1 od 16.04.2021.godine, kojim mu je izreCena
mjera zabrane gradenja, a Sto je mjera propisana u &lanu 201 stav 1 tatka 11 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata. Odlugujuéi na navedeni nacin prvostepeni organ je
postupio i u skladu sa &lanom 16 stav 1 tagka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je
propisano da kada se u postupku inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili
drugi propis ili da se ne postuju propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da
preduzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u
kojoj se vr$i inspekcijski nadzor, a narodito da naredi ruSenje, uklanjanje bespravno
zapocetog ili podignutog objekta i uklanjanje stvari sa odredenog prostora. U konkretnom
sluéaju, posebnim propisom, odnosno odredbom &lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata regulisana je obaveza prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom, pa je prvostepeni organ donio ozalbeno rieSenje.

Ocjenjujuéi navode zalbe Zalitelja, shodno odredbama ZUP, ovo ministarstvo je
ocijenilo da su isti bez uticaja na drugadije odlugivanje u predmetnoj stvari. Naime, nesporna
je Ginjenica da je Zalitelj bio upoznat sa prethodno donijetim i citiranim rje$enjem o zabrani
gradenja, kao i da je i pored toga, nastavio sa izvodenjem radova, suprotno odredbi ¢lana 92
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, kojom je propisano da prije pocetka
gradenja objekta, investitor mora da podnese prijavu gradenja sa potrebnom
dokumentacijom, nadleznom inspekcijskom organu, i to u roku od 15 dana prije pocCetka
gradenja. Navod Zzalitelja da prvostepeni organ nije utvrdio status gradenja objekta, ne stoji,
s obzirom da je rieSenjem o zabrani gradenja, zabranjeno dalje izvodenje radova na
izgradnji objekta bez prijave gradenja. Navod zalitelja da je podnio zahtjev za legalizaciju
nije uticao na drugadiju odluku u ovoj upravnoj stvari. lako je nesporno da Zakon o planiranju
prostora i izgradnji objekata, predvida moguénost legalizacije objekata koji su izgradeni
suprotno propisima, na predmetnom objektu se ne mogu primjeniti odredbe o legalizaciji, $to
znadi da isti podlijeze svim zakonom propisanim mjerama i radnjama koje su predvidene za
slugaj bespravne gradnje. Naime, odigledno je da je Zalitelj vrsio radove na gradenju objekta
u vrijeme vazenja Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, §to znaci da se na
predmetni objekat ne odnose zakonske odredbe o legalizaciji, koji se odnose na objekte Cija
je gradnja zavr$ena, dakle na izgradene objekte. Ovo pitanje je regulisano odredbom ¢lana
152 stav 1 citiranog zakona kojim je propisano da se bespravnim objektom smatra zgrada
koja je izgradena suprotno propisima kojima je u vrijeme izgradnje bila utvrdena obaveza
pribavljanja gradevinske dozvole. Kako je obaveza pribavijanja gradevinske dozvole
postojala sve do stupanja na snagu vazecéeg zakona, kojim je izdavanje gradevinske dozvole
zamijenjeno institutom prijave gradenja, jasno je da se legalizacija odnosi samo na objekte



koji su izgradeni prije stupanja na snagu sada vazecCeg zakona. O zahtjevu za legalizaciju
objekta odlu¢uje nadlezni organ lokalne uprave, a ne prvostepeni organ.

O predlogu za odlaganje izvrSenja ozalbenog rjedenja, ovo ministarstvo upucuje na
odredbu ¢lana 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojom je propisano da o istom odlucuje
prvostepeni organ.

Ovo ministarstvo, cijenjeci ostale navode Zalbe naslo je da su isti, kod nesporne
¢injenice da je zalitelj vrSio izgradnju objekta suprotno odredbi ¢lana 91 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata i da je takvo postupanje sankcionisano mjerom — ruSenje
objekta, neosnovani, to je odlucilo odbiti Zalbu Zalitelja — ¢lan 126 stav 4 Zakona o upravnom
postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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