oty al
U Eh

0.40-3
SAVJET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA 4540202

Podgorica, 20.10.2021.godine ‘f
0% - 410 :‘
' ; -

MINISTARSTVO EKOLOGIJE, PROSTORNOG PLANIRANJA | URBANIZMA
Na osnovu Rje3enja o odredivanju ¢lanova Savjeta za reviziju Detaljnog urbanistickog

plana "Pinje§ - Borova Suma" Opstina Ulcinj, br. 101-457/1 od 03.02.2020.godine,
Savjet podnosi:

1IZVJESTAJ O REVIZIJI NACRTA DETALJNOG URBANISTICKOG PLANA
"PINJES - BOROVA SUMA"” OPSTINA ULCINJ

OPSTI DIO:

Predmet: DUP "PINJES - BOROVA SUMA" OPSTINA ULCINJ
Narucilac: VLADA CRNE GORE

Obradivac: Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Rukovodilac izrade: Nikola DRAKIC, dipl.ing.arh.

Faza: Nacrt PLANA

Datum: jul 2021.god.

NALAZ:

Nakon uvida u dostavljeni Nacrt Detaljnog urbanistickog plana "Pinje§ - Borova
Suma" Opstina Ulcinj, daju se sljedece sugestije:

1. U dijelu urbanizma se daje misljenje:
Negativno Misljenje Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede na Nacrt
(i predhodne faze), ovoga planskoga dokumenta otvara sustinska pitanja razvoja i



uredenja prostora Ulcinja pa i Crne Gore. Zapravo, Naruciolac Plana je, oslanjajuci
se na planove vi$ega reda i politiku koju sprovodi u oblasti kori§cenja i uredenja
prostora, a kroz Programski zadatak, naznacilo moguénost i potrebu urbanizacije
(izgradnje) predmetnog prostora, a Ministarstvo poljoprivrede ukazuje da je to
suprotno planovima viseg reda i politici koju oni vode u oblasti poljoprivrede i
$umarstva. Te &injenice vracaju ukupan posao na podetak: da li i zasto treba graditi
na brdu Pinje$ (lokalitet Borova Suma) - a planovima viseg reda, prema
Programskom zadatku, je to omoguceno.

Sve navedeno ukazuje na potrebu da se ova pitanja razmotre na nivou kljucnih
aktera uz kompetentnu argumentaciju.

Sve ovo pod uslovom ako Zelimo da se ozbiljno - a ne formalno bavimo prostornim
planiranjem.

. U dijelu geodezije se daje misljenje:
Sugestije u grafickom dijelu su bile:

U fajlu
“01. GEODETSKA PODLOGA “.dwg,

1.Dati opis lista — ime Drzave, Opétine. Naziv K.O.- nije postupljeno po sugestiji

- Brisati vertikalnu predstavu koja nije potrebna za ovaj Dup, dati ekvidistancu za
izohipse e=, sloj ,Izohipse“ pravilno podijeliti u dva sloja, brisati izohipse iz sloja
,lzohipse-25“, razjasniti §to je sa slojem ,Izohipse -5 — postupljeno po sugestiji.

2. Preuzeti zadnju verziju geodetske osnove jer npr. u dostavljenoj grafici
kat.parcela br.7246 ima 28 podbrojeva, u sadasnjoj grafickoj bazi ima 31 a u
sadasnjem kat.operatu — listovima nepokretnosti kat.parcela br.7246 ima 62
podbroja — nije postupljeno po sugestiji, vjerovatno obradivacu nije
dostavljena aZurnija podloga od Uprave za drzavnu imovinu i katastar P.J.
Ulcinj.

3.Snimiti objekte na kat.parceli br.7196/1, br.6715/3, takodje nedostaju pojedine
staze - postupljeno po sugestiji u fajlu,,07.Parcelacija™.dwg.

4.Geodetske podloge “01. GEODETSKA PODLOGA “.dwg, i “05. ANALIZA
POSTOJECEG STANJA”.dwg se razlikuju u broju i obliku kat.parcela npr u fajlu
“01. GEODETSKA PODLOGA “.postoji kat.parcela 7258/1 ($to se opet razlikuje od
stanja u fajlu “lzvod iz digitalnog plana ULCINJ".dwg ) dok je u fajlu “05. ANALIZA
POSTOJECEG STANJA”.dwg, ta kat.parcela podijeliena na br.7258/1 pa do
br.7258/21.

Ista razlika vaZi i za kat.parcele br.7256, br.7194, br.6715, br.7212, br.7216 itd -
postupljeno po sugestiji u fajlu,,07.Parcelacija’".dwg.

5.U fajlu “05. ANALIZA POSTOJECEG STANJA".dwg je prikazana kat.parcela
7293/1 dok u fajlu “01. GEODETSKA PODLOGA “.dwg postoje kat.parcele od



br.7293/1 do br.7293/23 - postupljeno po sugestiji u fajlu
,,07.Parcelacija’".dwg.

U istom fajlu, ako je potrebno nanijeti el.vodove koje idu preko kat.parcela
br.7246/57/32, kao i kat.parcela br.7364, br.7397, br.7402 i br.7465 (postoje u
fajlu “Izvod iz digitalnog plana ULCINJ".dwg) — postupljeno po sugestiji u fajlu
,,07.Parcelacija™ .dwg.

6.Takodje u fajlu “05. ANALIZA POSTOJECEG STANJA".dwg,
Brisati duple oznake kat.parcele npr .7284/3, br.7280/3, br.7281, itd - postupljeno
po sugestiji u fajlu ,,07.Parcelacija™.dwg.

-ako je objekat presnimljen kao na kat. parceli br.7282 ponistiti stari objekat nije
postupljeno po sugestiji.

Ovaj nacrt moze iéi u dalju proceduru. Za sugestiju br.2 urgirati kod Uprave za
drzavnu imovinu i katastar P.J. Ulcinj za dostavljane azurnijin geodetskih podloga
makar u dijelu da su (podloge) saglasne sa vaze¢im Listovima nepokretnosti.

. Za fazu saobraéaja se daje stru¢no misljenje:

-U dostavljenom izjadnjenju Uprave za saobracaj, br. 04-7659/2 od 10.09.2021.g.,
navedeno je da struéno misljenje treba da izda nadleZni opstinski organ zaduzen
za saobracaj.

Nije dostavljeno, a neophodno je, navedeno miljenje opstinskog organa, posebno

jer nijesu preuzeti profili iz PUP-a.

Takode, planirani su veliki objekti-mostovi, ¢ak duZine i preko stotinu metara.
Pitanje je realnosti i opravdanosti njihove izgradnje na lokalnim ulicama.

Zbog svega navedenog neophodno je izjadnjenje nadleZno opstinskog organa
zaduZenog za saobracaj.

-U grafikom prilogu ,Kontaktne zone,,, neohodno je ucrtati saobracajnice iz tih
planova, da se vidi usaglasenost saobra¢ajne mreze i poloZajno i prema poprecnim
profilima.

Ako se gledaju pdf-ovi lokalnih planova izgleda da nije postignuta potpuna
usagladenost. Na primjer, usaglaenost presjeka ulice S1 sa presjekom iz
susjednog DUP-a ,,Pinjes 3,..

-U grafi¢kim prilozima dati su i poduzni profili ali na njima, $to je obaveza, nijesu
nanesene kote nivelete i vrijednost poduznih nagiba. Ne vidi se koji su poduzni
nagibi. Takodje na situaciji treba naznaditi ili stacionaze ili obiljeZiti na neki drugi
nadin da se moze vidjeti gdje su na trasi projektovani nagibi.

-Dati popreéni presjeci nijesu uskladeni sa situacijom. Na primjer, na presjeku 2-2
sirina kolovoza je 6.0m a na situaciji je 7.0m. Uskladiti.

-Presjeci moraju biti uskladeni sa presjecima iz PUP-a.

-Dati normative za parkiranje, saglasno PUP-u, za sve planirane namjene.

-Za izradu projektne dokumentacije, navesti uslove za parking garaze.



-Navedeno je da su planirani veliki objekti-mostovi i pitanje je opravdanost njihove
izgradnje. Treba nacrtati te mostove i vidjeti $ta to znadi za prilaze urbanistickim
parcela. Na primjer UP46. Ona je najmanje 5-6m niza od projektovane nivelete
saobracajnice koja prolazi pored parcele. Kako joj se prilazi? Ostavljena je kolsko-
pje$atka veza sa saobracajnicom udaljenoj stotinak metara. Ta planirana
saobracajnica-staza je dosta strma i $irine samo 4m. Nije adekvatan prilaz
planiranom turistickom objektu, Cija je povrsina preko dvije hiljade kvadrata.

Ipak osnovno pitanje je koliko je realna izgradnja izgradnja saobracajnica toga
ranga sa takvim i tolikim objektima?

_Dati osvrt na javni prevoz. Treba predvidjeti BUS stajalidta (posebne nige) jer je u
pitanju zona gdje se planira izgradnja velikog broja turisti¢kih objekata a ima dosta
i zelenih povrsina za rekreaciju.

.Zona zahvata obuhvata dosta strm teren i pojavice se usjeci, potporni zidovi. Oni
moraju  biti unutar okolnih, ovako definisanih, urbanisti¢kin parcela, da bi se
zadrzale planirane $irine saobracajnica. Kako &e se to graditi, mogu li da se izvode
radovi unutar neéije urbanisticke parcele?

Ovo se posebno odnosi na presjeke 4-4 i 5-5, gdje je granica parcele ivica
kolovoza, pa ¢e i iviénjak da bude u susjednoj urbanstickoj parceli.

-Sta na popreénim presjecima predstavija Sirina od 1,0m, izdignuta uz trotoar.
Pojasniti.

_Definisati koordinata cijele duZine saobracajnica u zoni zahvata. Ovo se odnosi
na djelove saobrac¢ajnica uz granicu zone zahvata. Na primjer, kod ulice S5, date
su koordinate tiemena T50 i T51. Al krivina kod tjemena T50 nije definisana samo
sa tiemenima T50 i T51, potrebno je i trece tjieme.

_Dati osvrt i na biciklisti¢ki saobracéaj. Posebno jer su kroz zonu zahvata, PUP-om
planirane saobracajnice sa biciklistiCkim stazama.

-Prema Programskom zadatku, poglavije V, ,,potrebno je dati procjenu potrebnih
ulaganja na opremanju gradevinskog zemljista ponaosob za svaku vrstu tehnicke
infrastrukture,,.

. Za fazu elektroenergetike se daje strucno mislienje:

. Na planski dokument Operator prenosnog sistema (CGES AD - Podgorica) je,
dopisom br. 8373 od 13.09.2021. godine dao misljenje u kojem se navodi da se
na prostoru zahvata planskog dokumenta ne nalaze, niti se u periodu 2020. -
2029.g. planira izgradnje objekata u vlasniStvu ovog Operatora.
_ Za ovaj DUP “Pinje$ — Borova $uma " — Nacrt, Operator distributivnog sistema
dopisom br. 30-00-29744 od 21.09.2021. godine nije dao potvrdno mislienje. U
predmentnom dopisu se navode i razlozi, odnosno primjedbe i sugestije kako
slijedi:
2.1.U dijelu teksta 6.3.2. Postojece stanje se navodi postoje¢a DTS 10/0,4 kV
“Subasi¢”. U grafickom prilogu br. 11 Elektroenergetrska infrastruktura, DTS



10/0,4 kV “Subasi¢” i pripadajuci prikljucni vod 10 kV nisu evidentirani niti su
obradeni u dijelu energetike. Postjeca DTS 10/0,4 kV “Subasic” i pripadajuci
prikljuéni vod su u funkciji i pod naponom. CEDIS nema u svojim planovima
izmijestanje ovih el. energetskih objekata.

2.2.U tabeli 6. na str. 40 je prikazano 5 TS 2x630kVA i3 TS 1x630 kVA, umjesto
6 TS 2x630 kVA i 2 TS 1x630 kVA, kako je navedeno u daljem tekstu.

2.3.U tabeli 4 na str. 40 je potrebno izvrsiti korekciju ukupnog vrsnog
opterecenja.

2.4.Na str. 41 je navedeno: “U interesu razvoja elektroenergetske infrastrukture
iskazana je poterva za izbradnjom nove TS 35/10 kV Novi Ulcinj”... TS
35/10 kV “Novi Ulcinj je uzgradena i u funkciji je.

2.5. Na vise mjesta u tekstu se navodi: “U skladu sa vazecom preporukom TP-
1b EPCG — FC Distribucija”. Umjesto toga treba da stoji: “U skladu sa
tehnickim uslovima Operatora distributivnog sistema.”

2.6.Na str. 42 je navedeno: “Primarni namotaj transformatora treba da bude
prespojiv na naopn 20 kV”. Ovo treba brisati iz teksta.

2.7.Neophodno je uz priloZzenu blok $emu TS 10/0,4 kV i vodova 10 KV izvrSiti
analizu oéekivanih opterecenja uz provjeru da li je zadovoljen princip “n-1".

2.8.Na str. 43 je navedeno: “Postojeci DV 35 kV prelaze preko urbanistickih
parcela UP 48 i UP 50. Radi se o nadzemnom DV 10 kV “Albatros”. U
grafickom prilogu br. 11: Elektroenergetska infrastruktura je ucrtan
nadzemni DV 10 kV u zahvatu DUP-a Borova $uma. Uz nadzemni DV 10
kV je ucrtan i zastitni koridor, gdje se gradnja moZe izvoditi u skladu sa
Pravilniokom o tehni¢kim normativima za izgradnju el. energetskih vodova
nazivnog napona od 1 kV do 400 kV. Ovo je potrebno unijeti i u ostale
graficke priloge, narocito u Prilog namjene povrSina, kako bi se kod
izdavanja UTU na osvvu ovog DUP-a izbjegle greske.

2.9.U grafickom prilogu br. 11 Elektroenergetska infrastruktura nije ucrtan
planirani podzemni vod 10 kV TS 35/10 kV “Novi Ulcinj” — TS 10/0,4 kV
‘Nova 8.

2.10. Trasu podzemnih vodova 0,4 kV i 10 kV planirati u trotoraru ili trupu
saobracajnice u svakom slucaju u vlasnistvu Opstine ili Drzave.

211 Planiranu kablovsku 10 kV mreZu je potrebno izvesti kablovima XHE
-49/A 1x240 mm?2, 12/20 kV.

U daliem dijelu Misljenja daju se i primjedbe ¢lana Savjeta, izvjestioca za
elektroenergetsku infrastrukturu:

3. U tacki 5. PLANSKI POKAZATELJI ZA PLANIRANE OBJEKTE, dat je tabelarni
prikaz namjene povr§ina po urbanistickim parcelama. U ovoj tabeli dat je i prikaz
UP T1 ... UP T8 sa namjenom IOE odnosno za objekte elektroenergetske
infrastrukture (TS 10/0,4 kV). Medutim, pored povrsina ovih UP, potrebno je navesti
i njihove dimenzije kako bi se znalo da li ista zadovoljava potrebe. Dopuniti u
tekstualnom dijelu koji se odnosi na elektroenergetsku infrastrukturu.

4. Na strani 42, u dijelu Oprema trafostanica na kraju se kaze:



“Oprema trafostanice treba da bude dimenzionisana na snagu kratkog spoja 350
kVA.”
Nije jasno na koju opremu se misli: SN ili NN. Potrebno blize pojasniti.

5. U dijelu 6.3.4.2.4. TRANSFORMATORSKE STANICE 10/0,4 kV data je jedopolna
blok §ema planiranih trafostanica i njihovo povezivanje 10 kV kablovima 10 kV na
TS 35/10 kV “Novi Ulcinj”. Ova blok $ema je nepotopuna i djeluje nedovrseno.
Ostaje nejasno gdje nastavlja kabl 10 kV nakon novoplanirane TS “NOVA 5
Dopuniti i ucrtati i druge TS 10/0,4 kV koje se napajaju preko ovog izvoda. Pored
toga provjeriti prenosnu mo¢ kabla, kao i zadovoljenje kriterijuma “n-1", kako je
re¢eno i u primjedbama Operatora distributivno sistema.

6. Na strani 44, u dijelu 6.3.4.2.7. JAVNA RASVJETA, svu javnu rasvjetu planirati sa
LED izvorima umjesto svetiliki sa natrijumom visokog pritiska ili metal halogenim
izvorima svjetlosti u cilju energetske efikasnosti, duzeg vijeka trajanja i manjin
troSkova odrzavanja.

7. Na strani 45 u dijelu koji se odnosi na zastitu mreze visokog napona se kaze:
“Pitanje zastite mreZe VN treba rijesiti u sklopu citave mreze 10 kV na podrucju
Podgorice, a posebno u pogledu kapacitivnih struja, zbog velike duZine 10 kV
kablovske mreZe.”

Ogigledno se radi o gresci. Ispraviti.

8. U tadki 6.3.5. APROKSIMATIVNI TROSKOVI REALIZACUE -
ELEKTROENERGETIKA kao napomena se navodi da dovod od novoplanirane TS
35/10kV ,,Novi Ulcinj” do zahvata DUP-a ,,Pinje§-Borova $uma’ nije uzet u
razmatranje, ve¢ samo razvod u okviru prostornog plana. Smatram da bi bilo
neophodno i ovaj dio prikazati u aproksimativnim trokovima, jer nije jasno u kojem
dokumentu bi se mogli naéi, ko bi planirao i za &iji racun izvodio ove radove. Osim
toga, neophodno je sagledati ukupnu investicionu vrijednost, makar
aproksimativno. Dopuniti.

9. U grafitkom dijelu dokumenta, prilog br. 11: Elektroenergetska infrastruktura, PMO
za UP 20, UP 22, UP 28 i UP 43 planirati i ucrtati na granici parcela uz
saobra¢ajnicu, a ne u dubini urbanisti¢kinh parcela. PMO mora biti na granici
vlasnigtva, ali pristupacan za o¢itavanje i kontrolu mjernog mjesta. Ispraviti.

Na predmetni planski dokument: Detaljni urbanisticki plan ,,Pinjes — Borova Suma*
— Nacrt, Opstina Ulcinj, faza elektroenergetika, Operator distributivnog sistema nije
dao pozitivno misljenje.

Sve primjedbe i sugestije dostavljene ovim Misljenjem potrebno je implementirati u
Nacrt predmetnog planskog dokumenta.

Na osnovu prethodno navedenog, predlaZe se Investitoru da DUP-a ,,Pinjes — Borova
guma*“, Nacrt, Opstina Ulcinj, faza elektroenergetika, ne prihvati.



Potrebno je da Obradiva& postupi po navedenim primjedbama i sugestijama i dopuni
planski dokumnet, nakon &ega ¢e ga dostaviti na ponovni pregled.

5 Za fazu hidrotehnicke infrastrukture, nakon detaljnog pregleda nacrta Plana,
uradenog shodno primjedbama i sugestijama datim u prvom izvjestaju, na isti se daju
sliedece konstatacije i primjedbe:

VODOVOD
Projektant predvidio instalacije vodovoda shodno planovima viSeg reda,

potro$adima, planu saobraéaja, primjedbama i sugestijama datim prethodnim
izvjeStajem.

FEKALNA KANALIZACIJA
Projektant predvidio instalacije fekalne kanalizacije shodno planovima viSeg reda,

potro$agima, planu saobracaja, primjedbama i sugestijama datim prethodnim
izvjeStajem.

ATMOSFERSKA KANALIZACIJA

Projektant predvidio instalacije atmosferske kanalizacije shodno mjerodavnim
padavinama, uslovima oticanja voda, planu saobracaja, primjedbama i sugestijama
datim prethodnim izvje$tajem.

Nacrt Detaljnog urbanistiékog plana “Pinje$ — Borova Suma” - Ulcinj za
poglavlje hidrotehniéka infrastruktura PRIHVATITI i dati na javnu raspravu.

6. U dijelu $uma se daje stru¢no misljenje:

Shodno Rjesenju Ministarstva odrzivog razvoja i turizma br. 101-457/1 od
03.02.2020. kao &lan savjeta za reviziju DUP-a ,Pinje$ — Borova Suma®“, Ulcinj
podnosim misljenje na dostavljeni Nacrt plana:

o U programskom zadatku u dijelu uslova i smjernica planova viseg reda navedeni
su PUP Ulcinj i Prostorni plan podru¢ja posebne namjene za Obalno podrucje
(PPPPNOP) (Sl.list CG br. 56/18).

e U tekstualnom dijelu PPPPNOP naglaeno je da ¢e se u detaljnoj planskoj
dokumentaciji (detaljna rjeSenja), povrSine za turizam odredivati na osnovu
prirodnih pogodnosti, aspekta zastite i ograni¢enja datih u planu kroz definisane
rezime kori§¢enja prostora.

PPPPNOP oznagena namjena za podrugje obuhvata plana je 5. VRIJEDNE
SUME. Najvrjednije kategorije su rezimi 4 i 5 sa stroZijim reZzimom koris¢enja. Na
njima se ne mogu planirati turisti¢ki sadrZaji u skladu sa poloZajem i veliCinom tin
prirodnih tipova $uma, njihovom kompaktno&¢u (zbog izbjegavanja fragmentacije)
i znadajem za povezivanje zasti¢enih podrucja.



Takode, PPPPNOP navodi da uredivanje urbanih podruéja treba sprovoditi prema
konceptu i smjernicama PUP-a za svaku opstinu i Generalnoj urbanistickoj razradi,
odnosno detaljnoj razradi na nizem planskom nivou, do dono$enja Plana generalne
regulacije

U programskom zadatku se navodi da je u planiranju sadrZaja DUP-a neophodno
postovati smjernice date PUP-om Ulcinj. Vaze¢im PUP-om Ulcinj, koji se navodi
kao pravni osnov izrade DUP-a na predmetnom obuhvatu planirana namjena je
turizam.

Obzirom da se u programskom zadatku kao planski osnov navode oba dokumenta
viseg reda koji nisu usaglaseni u dijelu rezima koris¢enja prostora, u misljenju na
korigovani koncept u dijelu koji je vezan za prenamjenu Suma i Sumskog zemljista
navedeno je da bi tokom procedure usvajanja ovog planskog dokumenta bilo
neophodno pribaviti saglasnost Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja na
Nacrt plana tj. jasno odredenje da li su u ovom konkretnom slucaju ispunjeni
navedeni uslovi za prenamjenu Suma i Sumskog zemljista.

Obzirom da se NadleZzno Ministarstvo u svom Misljenju jasno odredilo da bi
prenamjena bila u suprotnosti sa normama Zakona o Sumama moze se
konstatovati da Nacrt plana nije prihvatljiv.

. Za fazu pejzazne arhitekture se konstatuje:

Nacrt plana nije obezbijedio pobolj$anje planskog rieSenja namjene povrsina u
odnosu na korigovani Koncept.

Planirane namjene turizam (T1 i T2) rasporedene su u 3 gotovo kontinuirana
klastera, duZine preko 1,5 km, $to neminovno vodi ka linearnoj gradnji i zatvaranju
cezura.

Analiza Sumskih povréina, data u vidu gafitkog priloga (5a KATEGORIZACIJA
PRIRODNIH VRIJEDNOSTI), mora biti potkrijepliena argumentovanim i zvani¢no
verifikovanim podacima.

| dalje ostaje sporno pitanje prenamjene $uma i $umskog zemljiSta s obzirom da
se planski zahvat nalazi na podru¢ju pod Sumskom vegetacijom kategorije 5.
Prema PPPN za Obalno podruéje Crne Gore, u ovim $umama se ne mogu planirati
turisti¢ki sadrzaji ve¢ one uZivaju status zastitnih Suma.

Stoga je potrebno je pribaviti misljenje Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede da li su ispunjeni uslovi za prenamjenu Suma i Sumskog zemljista.

Takode je, u skladu sa odredbama PPPN za Obalno podrugje Crne Gore, potrebno
uraditi Detaljnu studiju predjela, jer se veci dio planskog zahvat nalazi u zoni
definisanoj kao zeleni prodor (cezura) sa fleksibilnim reZzimom koris¢enja. Ovaj tip
cezure treba da sprijeéi linearnu gradnju i omoguci prirodno povezivanje obale i
zZaleda.



8. lzvjestaj predstavnika Opstine Ulcinj:

Kao ¢&lan Savjeta za reviziju Nacrta Detaljnog urbanistiékog plana “Pinje$ — Borova
$uma”, Opstina Ulcinj, smatram da se Nacrt plan mozZe prihvatiti i za isti sprovesti
javna rasprava. U toku javne rasprave ée se shodno zakonu ostaviti mogucnost
davanja primjedbi, predloga i sugestija od strane Opétine Ulcinj i dr., ukoliko se za to
ukaze potreba.

ZAKLJUCAK:

Nakon uvida u Nacrt Detaljnog urbanisti¢kog plana "Pinje$ —Borova suma" Opstina
Ulcinj, Savjet za reviziju planskog dokumenta daje negativho mislienje.

S obzirom na negativno misljenje Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja na
Nacrt plana, potrebno je organizovati sastanak sa predstavnicima Ministarstva
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva
i vodoprivrede, Opstine Ulcinj, Savjeta za reviziju i Obradivaca plana kako bi se
razmotrila planska — tehnicka rjesenja i donijela konaéna odluka u vezi izrade
predmetnog plana.

Savjet za reviziju planskih dokumenata

Prof. dr Svetislav G. Popovi¢, dipl.ing.arh., predsjednik
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mr Dragoljub Markovi¢, dipl.pr.planer, ¢lan

Q\Li UM

Milutin Baturan, dipl.ing.geodezije, ¢lan
\}AJ&JL» Bodna

Simeun Matovi¢ dipl.ing.grad., Clan
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Ranko Radulovi¢, dipl.ing.el., ¢lan

Milorad Jankovi¢, dipl.ing.grad., ¢lan
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dr Mili¢ Curovig¢, élan
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Vesna Jovovi¢, dipl.inz.pejz.arh., €lan
Mehmet Tafica, dipl.ing.grad., predstavnik Opstine Ulcinj, Clan
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