Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za licence, registar i drugostepeni postupak

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP Il 17-042/24-708/1-1

Podgorica, 17.03.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, pravni nasljednik
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rjeSavajuéi po zahtjevu d.o.o.
»~Trudbenik® iz Mojkovca, broj; UP Il 17-042/24-708/1 za ponavljanje postupka okon¢anog
drugostepenim rjeSenjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Odjeljenja
za licenciranje, registar i drugostepeni postupak, broj; UP Il 14-042/23-195/3 od
04.10.2023.godine, na osnovu &l. 135 stav 3 i 46 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu rada
drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72/24, 90/24, 93/24,

104/24i117/24), donosi
RJESENJE

Odbija se zahtjev za ponavljanje postupka, d.0.0. ,Trudbenik* iz Mojkovca, broj: UP Il 17-
042/24-708/1 od 23.05.2024.godine, okonéanog drugostepenim rieSenjem Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma - Odijeljenja za licenciranije, registar i drugostepeni postupak,
broj: UP Il 14-042/23-195/3 od 04.10.2023.godine, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Rjesenjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Odjelienja za
licenciranje, registar i drugostepeni postupak, broj: UP Il 14-042/23-195/3 od 04.10.2023.godine,
odbijena je Zalba d.o.0.Trudbenik iz Mojkovca, izjavliena na rjeSenje urbanistitko-gradevinske
inspektorke tog ministarstva, broj; UP | 12-042/22-1089/2 od 22.06.2023.godine, kojim se
nareduje zalitelju da porusi stambeno-poslovni objekat na kat.parcelama, br.: 687/1, 687/2 i 688/1
KO Podgorica Il, Glavni grad Podgorica, na UP 7-3 i UP 7-7, u zahvatu DUP-a ,Zagori¢ 3 i 4 —
zona 2 Izmjene i dopune*, Glavni grad Podgorica iz razloga $to se isti gradi bez prijave gradenja
i/ili dokumentacije iz &lana 201 stav 1 taéka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

D.0.0. ,Trudbenik‘ iz Mojkovca, podnio je ovom ministarstvu zahtjev za ponavljanje
postupka, broj: UP Il 17-042/24-708/1 dana 23.05.2024.godine, okon¢anog drugostepenim
rieSenjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma - Odjeljenja za licenciranje,
registar i drugostepeni postupak, broj: UP Il 14-042/23-195/3 od 04.10.2023.godine, u kojem je u
bitnome naveo da je: ,Nova &injenica i dokaz zbog kojeg trazi ponavljanje postupka je izjasnjenje
- tumacenje DUP-a Zagori¢ 3 i 4 — zona 2 Izmjene i dopune koje je odgovorni planer firme
MONTECEP dostavio glavnom gradu, pod brojem 1-06 od 29.04.2024.godine a koje je glavni
grad dostavio 10.05.2024.godine, podnsoiocu zahtjeva tako da se isti podnosi u zakonskom
roku.“ U zahtjevu se navodi da je imperativno izjasnjenje donosioca plana da se radi o kolektivhom
stanovanju zato $to je podnosilac zahtjeva spojio sve tri navedene urbanisticke parcele i napravio
projekat za jedan objekat, a ne za 3 objekta, te da je postupajuca inspektorka napravila gresku
kada je zabranila radove, a kasnije donijela i rieSenje o ruSenju stambeno poslovnog objekta
smatrajuci da se radi o individualnom stanovanju. Navodi da se planer izjasnio da stanovi u
potkrovlju su nezavisne stambene jedinice u &itavom planu, Sto vazi i za njihov objekat koji grade,
a Sto je inspektorka pogre$no tumadila. Smatra da su imali urednu dokumentaciju, iako je
inspektorka donijela predmetno rieSenje, jer se ,navodno“ gradi bez dokumentacije. U prilogu
zahtjeva za ponavljanje postupka, podnosilac zahtjeva dostavlja presudu Upravnog suda CG,
broj: U 2899/11 kao dokaz da je sud za identi¢an primjer, zauzeo praksu da je mislienje
odgovornog planera obavezujuée i rieSenje o izdatoj gradevinskoj dozvoli firmi Zetagradnja —



Ljetopis, broj: 05-4784/1 30d 13.01 .2012.godine. Navodi se da je presuda dostavljena inspektorki
i drugostepenom organu, ali da drugostepeni organ nije istu cijenio prilikom odlucivanja o zalb;
Predlaze da Ministarstvo usvoji zahtjev za ponavijanje Postupka na osnovy novih ¢injenica j
dokaza za odlucivanje.

Odredbom é&lana 135 stav 3 Zakona o upravnom postupku, Propisano je da ako su ispunjeni
uslovi za Ponavijanje Postupka, javnopravni organ ispituje mogu i okolnosti, odnosno dokazi koji
Se iznose kao razlog za Ponavljanje Postupka dovesti do drukcijeg rieSenja. Ukoliko utvrdi da ne
mogu, odbice Zahtjev rieSenjem.

U sprovedenom Postupku ovaj organ je utvrdio da je prvostepeni organ, odnosno urbanistiko-
gradevinska inspektorka Ministarstva ekologije, prostornog Planiranja i urbanizma, donijela rieSenje o
rusenju, broj: UP | 12-042/22-1089/2 od 22.06.2023.godine, iz razloga $to se objekat gradi bez prijave

na kojem je pohranjen fajl “preliminarna revizija” i folder CD Sa saglasnostima y kojem se nalaze folderi -
elaborati, opsta dokumentacija i fajlovi arhitektura, konstrukcija, projekat jake struje, slaba struja i vodovod
i kanalizacija, zbog ¢ega je Prvostepeni organ donio rieSenje o rusenju predmetnog objekta.

Zona 2, Izmjene dopune, Glayni grad Podgorica, ne predstavija novi dokaz i €injenicu koja bi dovela do
drugagije odluke u ovoj upravnoj stvari. Naime, utvrdeno je daje drugostepeni organ odlu¢ujuéi po Zalbi
d.o.o. “Trudbenik” iz Mojkovca na riesenje, broj: UP | 12-042/22-1089/2 o4 22.06.2023.godine, potvrdio
rieSenje Prvostepenog organa iz razloga sto d.0.0."Trudbenik” iz Mojkovca, nije podnio ovom ministarstvy
prijavu gradenja sa dokumentacijom, shodno &lanu 91 Zakona o Planiranja prostora izgradniji Objekata, a
ne iz razloga pogresnog tumacenja planskog dokumenta DUP-g »Zagori¢ 3 i 4-zona 2%, lzmjene dopune,
Glavni grad Podgorica.
Shodno navedenom, odlug¢eno jekaou dispozitivy ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjieSenja, moze se iZjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore y roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

NACELNIK




