Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odijeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP Il 17-042/24-196/3

Podgorica, 30.09.2024.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjesavajuci po zalbi
izjavljenoj od Radenka Vukovi¢a, koga zastupa Marta Scepanovic, advokatica iz Kolasina,
protiv rjesenja urbanistitko-gradevinskog inspektora broj: UPl 12-042/22-1068/2 od
02.10.2023. godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
(,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18, 82/20, 86/22 i 004/23), 118, 46 stav 1,126 stav2i81i
128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17)
i &lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
098//23, 102/23, 113/23, 071/24, 072/24 i 090/24) donosi,

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rieSenje urbanisticko gradevinskog inspektora Direktorata za inspekcijski
nadzor broj: UPI 12-042/22-1068/2 od 02.10.2023.godine i predmet vraca na ponovni
postupak i odlucivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem st. lill, nareduije se zalitelju, rusenje objektana katastarskoj parceli
broj 900/8 KO Smrée, opétina Kolasin i to: objekta dimenzija u osnovi cca 6.5m x4,8m cca koji
gradina katastarskoj parceli broj 900/8 KO Smr¢je, opstina Kolasin, jer se isti gradi bez prijave
gradenjai dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i pored
ireéene mjere zabrane gradenja-rjeéenje broj UPI 12-042/22-1068/1 od 08.11.2022. godine
koje je uruceno subjektu nadzora 15.11.2022. godine. Stavom Il (tre¢im), odredeno jedaje
rok za izvréenje naredene upravne mjere iz navedenog rieSenja o rusenju je 20(dvadeset)
dana od dana prijema istog.

Na navedeno rjesenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio zalbu
(28.02.2024.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbi u bithom navodi da je
dispozitiv riesenja nejasan i nerazumljiv kada se subjektu nadzora nareduje rusenje objekta
ali se iz dispzitiva rieSenja ne moze utvrditi gdje se nareduje rusenje objekta tj. bliza lokacija
na kojoj se nareduje rugenje, $to je u konkretnom slugaju, uzimajuci u obzirdajena navedenoj
katastarskoj parceli evidentirano 46 objekata izgradenih bez gradevinske dozvole, javnopravni
organ morao precizno odrediti lokaciju objekta, kako bi dispozitiv riesenja bio jasan i odreden.
Ukazuje, da stavom |l dispozitiva pobijanog riesenja se "daje obrazlozenje” stava | riesenja i
navode mijere izreCene subjektu nadzora u prethodnom periodu sa brojem rieSenja, sto
dispozitiv ne moze dasadrzi. Tvrdidaje dispozitiv nejasan i nerazumljiv jer nije jasno nareduje
li se rusenje objekta u datom roku ili istim rieSenjem sprovodi administrativno izvrsenje
rieSenja. Dalje navodi da se stavovima V, VI i VIl dispozitiva pobijanog rieSenja, osim
naredenja rudenja objekta u stavu |, odreduje i pristupanje administrativnom izvr$enju
rieSenja, pominje elaborat rusenja, te uklanjanje stvari iz objekta koji je "predmet izvréenja, a
ukoliko ne ukloni nema pravo na naknadu Stete”,a sve OvO &ini dispozitiv nejasnim |
nerazumljivim jer nije jasno nareduje li se rusenje objekta u datom roku ili istim rjeSenjem
sprovodi administrativno izvrsenje rieSenja. Istice, da je dispozitiv pobijanog rie$enja nejasan
jer se istim nareduje ruéenje objekta subjektu nadzora, daje obrazlozenje u samom dispozitivu
te u istom dispozitivu, umjesto posebnim rieSenjem ,odreduje administrativno izvrsenje
rieSenja, suprotno ¢lanu8 149 ZUP-a. Smatra da je poc€injena bitha povreda upravnog
postupka obzirom da obrazlozenje rie$enja ne sadrzi razloge zbog ¢ega nije uzeto u obzir
izjaSnjavanje stranke o rezultatima ispitnog postupka. U 7albi ukazuje da je Rjesenje donijeto
uz bitne povrede pravila upravnog postupka, jer sé suprotno ¢lanu 149 ZUP-a, u obrazlozenju
pobijanog riesenja propisuje da se predlog za odlaganje izvréenja izjavljuje u zalbi, tim prije
§to je u pitanju Rjesenje kojim sé nareduje rusenje objekta u roku od 20 dana prijema, a né
rieSenje O administrativnom izvrenju rieSenja shodno ¢lanu 149 ZUP-a. Predlaze da



Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine uvazi zalbu subjekta nadzora
i rieSenje broj UPl 12-042/22-1068/2 od 02.10.2023. godine ukine i predmet vrati
prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
riesenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sliedecih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreéena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi &lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16 1 084/24),
vr$i organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlaséenjima
i odgovornostima (¢lan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno rjesenje. Obaveza upravnih organa je da, prema ¢lanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sllist CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢e
ginjenice uzeti kao dokazane odluéuje ovlasceno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

|z spisa predmeta proizilazi da je urbanisticko gradevinski inspektor, dana
08.112022.godine, donio rieSenje broj: UP| 12-042/22-1068/1 kojim je subjektu nadzora
zabranjeno svako dalje izvodenje radova na gradenju objekta dimenzija u osnovi cca
5 5mx4,8m, na kat.parceli broj: 800/8 KO Smrée, opétina Kolasin, jer je gradenje zapoceto
bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz Clana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata. Kontrolnim inspekcijskim pregledom, izvrdenim dana 29.09.2023.godine,
konstatovano je da je subjekat nadzora i pored donijetog rieSenja o zabrani radova UPI 12-
042/22-1068/1 od 08.11.2022.godine, nastavio gradenje predmetnog objekta na opisanoj
lokaciji na nacin da su prozori i vrata satvoreni stolarijom. Relevantno ginjenicno stanje
konstatovano je u zapisniku 0 inspekcijskoj kontroli broj: 121-1-KL-827/, prilozenom spisima
predmeta.

Nesporno je da saglasno odredbi ¢lana 201 Zakona 0O planiranju prostora i izgradniji
objekata, propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden
zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta
ako se objekat gradi bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona (stav 1
tacka 1), kao i da naredi ruéenje objekta ifili vracanje u prvobitno stanje ako se objekat gradi
odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tacka 11).

Po oceni ovog ministarstva dispozitiv ozalbenog rieSenjaje u suprotnosti sa obrazlozenjem
i stanjem u spisima predmeta zbog Cega s€ né moze ispitati zakonitost ozalbene odluke, Cime
je pocinjena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o0 upravnom postupku.
Naime, ozalbeno resenje, naime, ne sadrzi, u smislu &lana 22 stav 7 Zakona o0 upravhom
postupku, utvrdeno ginjeniéno stanje, koje uz primjenjeni materijalni propis upucuje na
rieSenje dato u dispozitivu.

Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da je prvostepeni organ poginio povredu pravila
postupka iz clana 22 stav 3 Zakona o0 upravnom postupku kojim je propisano da dispozitiv
rie$enja, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan, jer je u dispozitivu ozalbenog
rieSenja, navedena katastarska parcela broj: 900/8 KO Smrée, opstina Kolasin, koja je u
svojini  Crne Gore, subjekat raspolaganja Viada Crne Gore, na kojoj je subjekat nadzora
vlasnik odnosno nosilac prava nad vise objekata ( Uvid u elektronske evidenciju Uprave za
katastar i drzavnu imovinu PJ Kolasin -list nepokretnosti broj: 68 - prepis). Mjera ruSenja
zabrane koju je prvostepeni organ dao zalitelju, mora se ispravno oznaditi. Od jasnog |
odredenog dispozitiva, zavisi njegovo izvréenje a ukoliko taj kriterijum nije ispunjen,
obavezano lice ne moze znati na koji nacin da postupi.

Kontradiktorni Ginjeniéni i pravni razloziu dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim &injeniénim
stanjem, predstavijaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije u
mogucnosti da ispita zakonitost rie$avanja same upravne stvari i razlog zbog kojeg je zalbene
navode ocijenio opravdanim i zalbu usvojilo.



Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno clanu 126 stav 2 i 8 Zakona O
upravnom postupku odlucilo ponistiti ozalbeno riesenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlugivanje u kojem ce donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




