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Ovdje

U prilogu dopisa dostavljamo vam shodno odredbj Clana 131 Zakona O upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/, 40/16, 37/17), rieSenje, broj i datum gornji na dalji
postupak.
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VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP 11 12-042/22-91/2

Podgorica, 01.06.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuéi po zalbi iZjavljenoj
od Gusev Vitalja iz Herceg Novog, na rieSenje urbanisticko-gradevinskog inspektora
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma broj: UPI 12-042/22-132/1 od
28.03.2022.godine, na osnovu &lana 40 Zakona o inspekcijskom nadzoru, ("Sluzbeni list
Republike Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15,
52/16) ¢l. 46 stav 1, 126 stav 8 128 Zakona o upravnom postupku, (,Sluzbeni list CG«, br.
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17*) i &lana 12 Uredbe o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave
("SluZbeni list Crne Gore", br. 049/22 i 52/22) donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

PoniStava se rjeSenje urbanisti¢ko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12-042/22-132/1 od
28.03.2012.godine i predmet vraé¢a na ponovni postupak i odlugivanje istom organu.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, naredeno je Gusev Vitaliju, rusenje objekta, dimenzija u
osnovi cca (13,30x12,50), koji se nalazi na katastarskoj parceli br.3391/3 KO Radovanici,
Lustica, opstina Herceg Novi, jer je subjekat nadzora Gusev Vitaliji nastavio sa gradenjem i
pored rieSenja br.UPI 12-042/22-132 od 23.02.2022.godine, kojim mu je izredena mjera
zabrane gradenja i nalozeno zatrpavanje iskopa — vracanje prostora u prvobitno stanje, jer
gradi bez prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, pod prijetnjom administrativnog izvr$enja rjesenja.

Na navedeno rjeSenje zalitelj je izjavio Zalbu neposredno ovom ministarstvu,
(06.04.2022.godine), iz svih zakonskih razloga. U Zalbi u bithom navodi, da je tokom
2014.godine, kupio predmetnu parcelu i objekat na njoj, koji je izgraden prije 30 godina u
grubim gradevinskim radovima i krovnim pokrivadem i isti je bio u loSem stanju, zbog &ega je
postojala opasnost od rusenja. Isti¢e, da mu nije dato pravo da ugestvuje u postupku i da se
izjasni u skladu sa &lanom 111 Zakona o upravnom postupku. Nadalje isti¢e, da je nejasno
da li je inspektor uopste zabranio radove i ako jeste kada je to uradio i ako je to uradio
24.03.2022.godine, kako sam konstatuje u zapisniku od 28.03.2022.godine, onda nije imao
osnova za donosenje rieSenja o rusenju, jer je uzeo izjavu od neovlaséenog lica Ekatarine
Andereevne Vinogradove a meni kao subjektu nadzora nije ostavio moguénost da se izjasni
u skladu sa ¢lanom 111 Zakona o upravnom postupku. Navodi, da je za predmetni objekat,
predao zahtjev za legalizaciju nadleznom organu.

PredlaZe da drugostepeni organ, ponisti prvostepeno rjesenje i vrati istom organu na
ponovni postupak ili da drugostepeni organ meritorno odluéi u konkiretnoj upravnoj stvari.
Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sliedeéih
razloga:

Odredbom ¢lana 111 Zakona o upravnom postupku (Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14,
20/15, 40/16 i 37/17), utvrdeno je da je javnopravni organ duZan da prije donosenja rie$enja
obavijesti stranku o rezultatima ispitnog postupka (osim u slu¢ajevima iz &lana 113); da
stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka; da javnopravni organ
obavjestava stranku o rezultatima ispitnog postupka usmeno ili pisanim obavjestenjem koje
sadrzi: 1) ime i prezime, odnosno naziv stranke koja ucestvuje u upravnom postupku i datum
pokretanja postupka, u slu€aju kad je upravni postupak pokrenut na zahtjev stranke 2)
podatke o izvedenim dokazima i rezultatima ispitnog postupka 3) obavjestenje o pravu



stranke na uvid u spise predmeta, kao i o mjestu gdje se uvid moze izvrsiti 4) obavjestenje o
pravu stranke da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka i naéinu ostvarivanja tog prava.

Prema ¢lanu 112 Zakona o rezultatima ispitnog postupka stranka se moze iZzjasniti u
pisanom obliku ili usmeno na zapisnik kod javnopravnog organa, u roku koji utvrdi
javnopravni organ u roku koji ne moze biti kraéi od tri niti duzi od osam dana. Ako se stranka
ne izjasni o rezultatima ispitnog postupka, javnopravni organ ée donijeti rjeSenje bez
izjaSnjenja stranke.

Odredbom ¢lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("SI. list
CG" br.64/17), propisano je da investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i
dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice koje podnosi prijavu i
dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu ovim zakonom. Glanom
92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz &lana 91 ovog
zakona, investitor je duzan da podnese nadieznom inspekcijskom organu, u roku od 15 dana
prije poCetka gradenja.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 taéka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da urbanistiko-gradevinski inspektor naroCito provjerava da li je za gradenje
objekta podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, dok je
odredbom ¢&lana 201 stav 1 tacka 30 istog zakona propisano da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisti¢ko-gradevinski
inspektor duzan je da zabrani izvodenje radova ifili naredi vracanje dijela objekta u prvobitno
stanje kod rekonstrukcije djelova objekta kada nije moguce sprovesti ruSenje zbog
ugrozavanja Citavog objekta i/ili ugrozavanja bezbjednosti susjednog objekta.

U skladu sa &lanom 13 stav 1 tagka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list
Republike Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gor ", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/1 5,
52/16), u vrenju inspekcijskog nadzora inspektor je narodito obavezan da obavijesti
odgovorno lice subjekta nadzora o poéetku obavljanja inspekcijskog pregleda, osim ako
smatra da bi obavjestenje umanijilo efikasnost inspekcijskog nadzora. Prema &lanu 27 stav 1
istog zakona, ako inspektor ne zatekne odgovorno lice subjekta nadzora ili fizitko lice kod
koga je potrebno izvrsiti inspekcijski nadzor, inspektor ¢e mu, na mjestu pregleda, ostaviti
poziv da u odredeno vrijeme bude pristutan radi vrSenja nadzora. Saglasno odredbi &lana
35 stav 1 i 2 navedenog zakona, u sluajevima kada inspektor ne moze utvrditi ko je
subjekat nadzora u postupku, inspektor ée na mjestu pregleda ostaviti poziv nepoznatom
subjektu nadzora da odredenog dana i ¢asa bude prisutan vrienju inspekcijskog pregleda.
Ako se nepoznati subjekat nadzora ne odazove pozivu iz stava 1 ovog ¢&lana, inspekcijski
pregled Ce se izvrsiti bez prisustva subjekta nadzora u prisustvu sluzbenog ili drugog lica.

Kod citiranih zakonskih odredaba, po nalaZzenju ovog ministarstva, urbanisti¢ko
gradevinski inspektor nije postupio na nagin predviden odredbom &lana 35 Zakona o
inspekcijskom nadzoru, na koji naéin zaliocu nije data moguénost da ugestvuje u postupku.

Naime, iz oZalbenog rjesenja se zakljuéuje da su dana 18.02.2022.godine, Ekatarina
Andreevna Vinogradova i Blazo Bal$ié prisustvovali inspekcijskom pregledu i dali izjavu na
zapisnik 121-2-3-HN -18 a ne subjekat nadzora Gusev Vitalij.

Imajuéi u vidu da odredbom &lana 22 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru, propisano
da subjekat nadzora ima pravo dati izjavu na zapisnik i primjedbe na zakonitost postupka
nadzora, ponasanje inspektora ili taénost utvrdenog Cinjenicnog stanja, a o vrSenju
inspekcijskog pregleda, u smislu &lana 31 stav 1 Zakona, satinjava se zapisnik, &ija kopija
se u skladu sa ¢lanom 34 stav 3 Zakona, urucuje ili dostavlja subjektu nadzora, urbanisti¢ko
gradevinski inspektor je imao obavezu da zapisnik urugi ili dostavi subjektu nadzora.

Polazeci od navedenog stanja stvari i ¢injenice da se postupak inspekcijskog nadzora vodi
izmedu ostalog i u skladu sa Zakonom o upravnom postupku (»Sluzbeni list CG, br. 56/14,
20/15, 40/16 i 37/17»), kojim je propisano nadelo izjaSnjavanja stranke, koje je uredeno
¢lanom 14 tog Zakona, prema kojem stranka ima pravo da uCestvuje u upravnom postupku
radi utvrdivanja Cinjenica i okolnosti koje su od znacaja za dono$enje upravnog akta i da
prije donoSenja istog stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima upravnog postupka i da
sé upravni akt moZe donijeti bez izjasnjavanja stranke samo u sluCajevima propisanim
zakonom, po ocjeni ovog ministarstva, u prvostepenom postupku su poéinjene povrede
pravila postupka iz ¢l. 14 i 111 Zakona o upravnom postupku, buduéi da podnosiocu Zalbe,



nije data moguénost da ucestvuje u postupku, odnosno prije donosenja rieSenja stranci nije
omoguceno da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka. Ovo Posebno, kod &injenice da je
urbanisti¢ko-gradevinski inspektor u vrSenju inspekcijskog nadzora predmetnog objekta, nije
Postupio shodno &lanu 111 Zakona o upravnom Postupku i dao zakonsku moguénost
podnosiocu Zalbe da se izjasne o rezultatima ispitnog postupka, prije donosenja rieSenja a
Sto je bio duzan da ugini i time uginio bitnu povredu pravila upravnog postupka.

povreda pravila postupka iz &lana 111 ZUP-a buduéi da podnosiocu 2Zalbe nije data
mogucnost da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka,
Ovo ministarstvo je ispitivalo zakonitost rieSenja Prvostepenog organa sa stanovita

objektivne primjene prava uz uvazavanje zalbenih razioga.

U ponovnom Postupku prvostepeni organ ce, vodeéi raduna o primjedbama iz ovog
rieSenja, donijeti novo, zakonito rjesenje.

Sledstveno izloZzenom, odlugeno je kao u dispozitivy rieSenja - &l. 126 stav 2 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjesenja, moze se iZjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




