Ministarstve prostomog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Ocjeljenje za drugostepeni postupak

Brej: UPII 05-042/25-153/4

Podgerica, 23.03.2026.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjeSavajuéi po zalbi zalitelja
d.o.0. "LUXCR PLASMAN" iz Podgarice, koje drustvo zastupa - Goran Petrovi¢, izvrni direktor
drustva, izjavljenc] na rjeSenje SluZbe glavnog gradskeg arhitekte Glavnog grada Podgorica, broj:
UP130-332/23-231 od 24.02 2026 goding, na osnovu clana 25 stav 3 Zakona o izgradnji objekata
(.Sluzeeni list Crne Gore® br.: 9125, 92/25 | 180/25), ¢l. 46 | 126 stav 7 Zakona o upravnom
postupku (.S!uzbeni list Crne Gore*, br 56/14. 20/15, 40/16 i 37/17), ¢lana 15 Uredbe o
organizaciji i naginu rada drzavne uprave ("Sl. CG", br. 18/23, 102/23, 113123, 71/71/24, 72/24,
S0/24, 83/24, 104/24,117/24, 39/25, 87/25, 148/25, 164125 i 27/26), i po ovliascenju Ministra, broj:
08-104/26-880/2, donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponidtava se riedenje Sluzbe glavnog gradskog arhitekte Glavnog grada Podgorica, broj: UP |
30-332/23-291 od 24.02.2026 godine i predmet vraéa istom organu na ponovni postupak i
cdluCivanje.

Obrazlozenje

Czalbenim rizSenjem odbija se zahtjev 2alitelja, broj: UP 1 30-332/23-291 0d 03.10.2023 gedine,
Za izdavanje sag'asnosti na idejno rieSenje privremenog objekla namijenjenog za trgovinu i
usluge na kat.parcell, broj: 4021/6 KO Donja Gorica, na lokaciji broj: 53, zona V, u Programu
privremenih objekata na tentonji Glavnog grada Padgorica od 2020 do 2024 .godine (,Sl.list CG-
opétinsii propisi”, br.: 39/20 i 38/22).

Na navedeno rjadenje, Zali'elj je izjavio Zalbu ovom ministarstvuy, iz svin zakonom propisanih
raz'oga. U bitnome navedi, da je prvostepeni organ pogresno primjenio materijalno pravo, jer je
odredbom €lana 117 Zakona o planiranju prostera i izgradnji objekata, propisano da se obaveza
pribavijanja tehniéke dokumentacie | saglasnosti ne odnosi na privremene objekte koji su
postavijeni U skiadu sa ranile vazedim propisima, ukoliko su uskladeni sa urbanistiékim
parametrima. Smatra da citirana norma predstavlja normu kentinuiteta i zastite steéenog pravnog
polozaja ved izgradenih priviemenih cbjekata, te da je prvostepeni organ bio duzan da je primjeni,
Smatra da je prvostepeni organ trebao da svoju odluku zasnuje na citiranoj zakonskoj odredbi, a
ne da je zasniva na UTU-ima, koje je izdao Sekretanjat za komunalne poslove, a kojma je kako
navodi ,utvr@ena lista potrebne dokumentacije u postupku postavijanja objekta, ukljucujuci i
potrebu pnbavljanja sagiasnosti na idejno resenje Glavnog gradskog arhitekte". Navodi da
stanoviste prvostepenog organa da se, u ovej upravnoj stvari, radi o objektu koji ve¢ postoji i da
ol trebalo primjeniti odredbe koje se cdnose na legalizaciju bespravno izgradenih objekata, nema
upornste u zakonuy, jer predmetni cbjekat nije bespravno izgraden, veé je postavijen na osnovu
nesanja nadieznog organa u skladu sa propisima koji su vazili u vrijeme njegoveg postavijanja,
Smatra da na precmetni objekat treba primjentti cdredbe koje ureduju kontinuitet pravneg statusa
zakenito postavljenih privremenih cbjekata. Zbeg navedenog. 2alitel) smatra da je prvostepeni
organ pogresno utvrdio éinjenino stanje, jer je objekat postavijen u skladu sa propisima koji su
vazili u vrijeme njegovog postavljanja i da su prije isteka roka vazenja tadasnjeg resenja,
blagovremeno podnijeli zanhtjev nacleznom sekretanjatu za njegovo produzenje. Medutim,
nacleZni sekretarijat nixada nije donio riesenje kojim bi se produzilo vaZenje, odbilo produZenje
niti formaino konsiatovao prestanak prava. Nadlezni sekretarijat je umjesto toga izdao nove UTU-
e, baz doncsenja akta kojim bi se odlutilo o prethodno podnesenom zahtjevu i bez obrazloZenja



promjene pravnog rezima. Zalite!j ukazuje da se ne radi o novom postavljanju objekta, niti © novoj
realizaciji u prostoru, vec o postojeéem objektu, koji je zakonito postavijen, pa saglasnost glavnog
gradskog arhitekie nije ni bila getredna, jer je ona vezana iskljulive za postupak postavljanja
novog priviemencg objekta. Navodi da je podnio zahtjev za izdavanje saglasnosti, iskljucivo
postupauci po usmenim uputstvima kemunalnog inspekcijskog organa Glavneg grada Podgorice,
Nadalje, zalitel] navodi da je prvostepeni organ izvrio povrede pravila postupka tj.nacela
zakonitosti 1 obaveze pribavljanja i pravilneg utvrdivanja ¢injenicnog stanja, Smatra da iz
obrazioZenja oZalbencg rjesenja proiziiazi da postojanje vec realizovanog objekta predstavija
prepreku za davanje saglasnosti, Sto bi znadilo da podnosilac zahtjeva mora ukloniti objekat kako
bi orvostepeni organ mogao odiuéivati o njegovom ponovnom postavijanju, Sto je pravne
neprinvatljivo | supratne esnovnim naéelima pravne sigurnosti, Ukazuje da nije cijenjena &injenica
koja je isticana od poletka postupka, a to je da idejno arhitektonsko rieSenje predstavija
verifikaciju postojeteg. zakonto realizovanag stanja objekta, bez ikakvih intervencija u pogledu
honzentalnih i vertikianih gabarita, kanstrukcije ili poleZaja u prosteru, te je u potpunosti usagladen
sa rieSenjem 1 usievima na osnovu kojih je objekat postavijen. Ukazuje da je postupajuci po
osnovu vaZeleg riesSenja | blagovremenc podnijetog zahtjeva, stekao legitimno ocekivanje
zasticeno €lanom 58 Ustava Crne Gore i ¢lanom 1 Protokola br.1 uz Evropsku konvenciju o
ludskim pravima. PrediaZe da se Zalba usvoji.

Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, 2alou i spise predmeta | odluéilo kao u dispozitivu ovog resenja, a ovo sa sledecih
razlega

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo, utvrdilo je da je prvostepeni argan donio ozalbeno
rieSenje kojim je odbio zahtjev Zalitelja, broj; UP | 30-332/23-291 od 03.10.2023 godine, za
izdavanje saglasnosti na idejno rjedenje priviemencg objekta namijenjenog za trgovinu i usluge
na kat.parcell, broj: 4021/6 KO Donja Gorica, na lokaciji broj: 53, zona V, u Programu privriemenih
objekatana teritorji Glavnog grada Podgorica od 2020 do 2024.godine (,Sl.list CG-opstinski
propisi®, br. 38/20 i 38/22), iz razioga Sto je zakljudio da na lokaciji nije mogute postavijanje
predmeinog priviemencg objekta, jer na predmetngj parceli veé postoji izgraden privremeni
objzkat, zbog Ceca je misljenja da nije meguce retroaktivno primjeniti Elan 22 Zakona o izgradnji
objekata, keji je kako navedi u obrazloZzenju ozalbenog rjesenja, povoljniji za stranku, vec treba
prirnjeniti odredbe Zakona o legalizaciji bespravnih objekata.

Ocredoom ¢élana 22 stav 7 Zakona o ugravnom postupku, propisano je da obrazloZenje
rieéenja treba da bude razumljivo i da sadr2i kratko izlaganje zahtjeva stranke, &injeniéno stanje
na osnovu kojeg je riesenje donijeto, propise na osnovu kojin je rfjeSenje donijeto, razioge kcji, s
obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje, upuduju na odluku u dispozitivu riedenja, razloge zbog
koj'h nije uvaZzen neki cd zahtjeva ili predloga stranke, odnosno nije uzeto u obzir izjasnjenje
stranke o rezultatima ispitnog postugka, a kod ocluéivanja po slobodnoj ocjeni, glavne razloge za
doni etu odiuku. Ako 2alba ne odlaZe izvrSenje rieSenja, obrazloZenje sadrZi i pozivanje na propis
koj'm je to cropisano, odnosno detaljne razloge zbog keojih 2alba ne odlaZe izvrSenje rieSenja

Ocjenjujuéi zakonitost rieSavan]a predmetne upravne stvar kako u odnosu na stanje u spisima,
take | ednosu na mjerodavne propise, po nalazenju oveg ministarstva, razlozi dati u osperenom
riefenju ne upucuju na zakonitost riesavanja, a takode nedostaju razlozi o svim pravnim pitanjima
od znalaja za donosSenje zakonite odluke, Sto predstavija povredu pravila upravnog postupka iz
Clana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, Sto je za posljedicu imalo pogresno utvrdeno
¢injeni€no stanje | pogresnu primjenu maternjalnog prava.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni organ donio ozZalbeno rjesenje
postupajudi po nesenju drugostepencg organa ovog ministarstva, broj: UP 11 05-042/25-152/2 od
16.04.2025 goding, a nakon sprovedenog ispitnog postupka, u kojem se obratio Upravi za
inspekcijske poslove Glavnog grada Podgerica, zahtjevom, broj: UP | 30-332/23-291/9 od
18.11.2025.godine, za izjaSnjenje da li na predmetnoj lokaciji postoj: ve¢ izgradeni priviemeni
objzkat. Uprava za inspekcijske poslove Glavnog grada Pedgorica, dostavila je cdgovor na citirani
zahtjev, ped brojem: UP | 18-714/25-1543 cod 27.11.2025.godine, u kojem je obavijestila
orvestepeni organ da na predmentoj parceli postoji izgradeni objekat investitora d.o.0."LUXOR
PLASMAN® iz Podgorice, tj.Zalitelja. Prvostepeni organ je aktom, broj:UP | 30-332/3-291/10 od



22.12.2025.godine, obavijestio 2alitelja o navedenim ¢ginjenicama i zatraio da se izjasni o
rezuitatima isgitnog postupka, dostavi dokaze i nove Cinjenice, Sto je isti uradio, dostavljanjem
izjasnjenja, aktom, broj: 30-332/34-291/12 od 30.12.2025 godine, u kojem je, u bitnome, naveo
da se obaveza pribavijanja tehnicke dokumentacije iz €lana 117 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, ne cdnasi na priviemene objekte koji su izgradeni u skladu sa propisima koji
su vazili prie dono3enja Programa priviemenih objekata, ukoliko su uskladeni sa UTU-ima iz
Prcgrama i precloZio je da se postupak obustavi,

Nadalje, utvréeno je da se prvostepeni organ u obrazioZenju ozalbencg rieSenja pozvao i na
€injenicu ¢a je Sekretanjat za komunalne poslove 1 saobracaj Glavnog grada Podgorica, prilikom
izdavanja UTU-a Zaltelju, brej: UPI 04-335/22-2066 od 04.10.2023.godine, utvrdio listu potrebne
dokumentacije u postupku postavijanja cbjekta, navededi i potrebu pnbavijanja saglasnosti na
ide/no rieSenje Glavnog gradskog arhitekte Glavnog grada Podgorica. Takode je utvrdeno da se
prvostepeni organ pozvao na odredbe &1.145 1 163 Zakona o izgradnji objekata i utvrdio da je
dornijet novi Program priviemenih cbjekata na teriteriji Glavnog grada Podgorica od 2025 do
2030 godine (.Sl list CG-0.p., broj:57/25), zboeg tega su navodi 2alitelja iz izjaSnjenja neosnovani.
Navedi da je shocno ¢lanu 159 Zakona o izgradnji objekata, za stranku povoljnjja primjena noveg
zakona na postupax Koji nije pravosnazano okonéan, to je slucaj u predmetng) stvari. S tim u
vezi, prvocstepani organ je u obrazleZzenju oZalbenog rjedenja, naveo da s obzirom da se na
precmetncj parceli nalazi vec izgradeni objekat, to je misljenja da se &lan 22 Zakona o izgradnji
objekata, ne moie retroaktivno primjeniti na predmetni slucaj, vec da bitrebalo primjeniti cdredbe
Zakona o legalizacyji abjekta. Shodno navedenom, prvostepeni organ donio je ozalbeno riesenje
jer nijesu ispunjeni uslovi iz &.22 i 27 Zakona o izgradnji cbjekata,

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo, utvrdilo je da je zalitel] posjedovao riesenje, brgj
04-U1-384/16-2641 od 27.03.2016.godine, izdato od Sekretarijata za komunalne poslove |
saobracaj Glavneg grada Podgorica, kojim mu se odcbrava lokacija za postavijanje i izgradnju
privvemenog montaznog abjekta - auto perionica, na kat.parceli, broj: 4021/6 po LN-Prepis, broj:
3248 KO Donja Gorica, povriine 216,00m2, u svemu prema skici loakcije i tehni¢ko-estetskim
uslovima Koji su sastavni dio odobrenja i da je isto vaZilo do privedenja lokacije namjeni po
regulacionom planu, odnosne najduze do 01.10.2019.godine. Nakon toga im je izdato novo
rieSenje. oroj: 04-U1-364/19-2425 od 10.10.2019.godine, od Sekretarijata za komunalne posiove
| sacbraca] Glavnog grada Podgorica, za period od 02.10.2019.gedine do 02.10.2022.godine,
nakon &ega bi se objekat ukionio i prestor vratio u prvobitno stanje. U citiranom rjesenje se navodi
da se lokacija moZe produziti ako investitor podnese zahtjev za produZenje Sekretarijatu za
komunalne peslove | sacbrada) Glavneg grada Podgorica, u roku od 10 dana prije isteka vaznosti
izdatog odobrenja, ukolixo ne dode do privedenja lokacije namjeni saglasno regulacionom planu.
Zalitel] je podnio zahtjev za produZenje saglasno citiranom riedenju, na koji zahtjev je nadlezni
sekretarjat izdao UTU-e, broj: UPI 04-335/22-2066 od 04.10.2022 godine, obraziazuci usmeno
zalitelju da se rjigSenja ne moqu preduzavati, da se umjesto njih izdaju UTU-i i da se u vezi svega
ostalega konsultuje sa komunalnem inspekcijom, nakon koje konsuitacije je zalitelj i izradio idejno
riefenje radi pritavljanja saglasnosti.

Nadalje, utvrdeno je da je ozalbeno riesenje donijeto u postupku po rjeSenju drugostepenog
organa cveg ministarstva, te da je prvostepeni organ zakljucio da je za Zaltelja, shodno ¢lanu
159 Zakona o izgradnji objekata(,Sllist CG", br. 19/25, 92/25 i 160/25), povoljnija primjena
Zakona o izgradnji objekata, bez obrazloZenja zbog Cega je povoljnija, vec je zakljudio da na
predmetng] lokaciji nije moguce pestavijanje predmetnog objekta, jer na lekaciji veé postoji
izgradeni objekat | da shodno tome nije moguéa retroaktivna primjena odrecbi Zakona o izgradnji
objzkats, vec treba primjeniti odredbzs Zakona o legalizaciji bespravnih objekata,

Odredoom clana 87 stav 4 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji cbjekata (,S.list
CC’, br. B4/17, 44/18, 63/18, 11/18 i 82/20) propisano je da Glavni drzavni arhitekta daje
sapiasnost na idejno rjedenje arhitektonskog projekta zgrade, trga, skvera, Setalidta ili gradskeg
parka u pogledu usaglasencsti sa: smjernicama za oblikovanje | materijalizaciju iz €lana 55 stav
2 tadka 3istav 3 ovog zakena i osnovnim urbanistidkim parametrima (indeks zgradenosti, indeks
zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskoj liniji). U stavu 5 tacka 2
Isteg ¢lana pregvideno je da, l1zuzetno od stava 4 tatka 1 ovog €lana, glavni drZzavni arhitekta ne



vr§: provieruidejncg riesenja rekonstrukcije kulturno-istorijskog objekta koji ima status
nepoxretnog kulturncg dobra, odnosno zgrade unutar kulturno-istorijske cjeline, u skladu sa
zakonom kojim se propisuje zadtita kultumnin dobara. Odredbom ¢lana 88 stav 1isteg
zakona normirano je da se poslovi glavnog drzavneg arhitekte iz &lana 87 stav 4 tatka 1 ovog
zakona Koji se odnose na zgrade do 3000 m2 bruto gradevinske povrsine, izuzev hotela odnosno
turisti®kog naselja sa etiri ili pet zvjezdica i turistickog rizorta, kao i poslovi iz ¢lana 87 stav 4 tac.
2, 3, 5186 prenose na jedinicu lokalne samouprave, dok je odredbom &lana 88 stav 3 odredeno
da za obavljanje peslova iz stava 1 tog élana izvréni organ jedinice lokalne samouprave imenuje
glavnog gradskog arhitektu koji mora da ispunjava uslove iz &lana 87 stav 3 ovog zakona.

Imajuci u vidu navedene &injenice i citirane odredbe zakona, ovo ministarstvo je utvrdilo da je
prvostepeni organ pogredno utvrdio &injeniéno stanje. te shodno tome pogresne primjenio
materijalne propise.

Naime, zalitel] je posjedovao rjesenje, broj; 04-U1-354/16-2641 od 27.09.2016.godine, izdato
od Sekretanjata za komunaine poslove i saobracaj Glavnog grada Podgorica, kojim mu se
odobrava lokacija za postavijanje i izgradnju priviemencg montaznog objekta - auto pericnica,
na kat.parceli, broj: 4021/6 po LN-Prepis, broj: 3248 KO Donja Gorica, povriine 216,00m2, u
SVEMU prema skici loakcije i tehnicke-estetskim uslovima koji su sastavni dio cdobrenja i da je
isto vazile do privodenja lokacije namjeni po regulacionom planu, odnosnc najduze do
01.70.2019.godine, kao i fjesenje istog organa, broj: 04-U1-364/19-2425 od 10.10.2019.godine,
od Sekretarijata za komunalne poslove i sacbracaj Glavnog grada Podgorica. koji je vazilo za
period od 02.10,2019.godine do 02.10.2022 godine. Odredbama Zakena o upravnom postupkuy,
nije normirano produzavanje riedenja, zbog ¢ega se isto nije moglo ni produziti, veé je trebalo
i2¢al novo rjesenje ukolike ispunjava uslove shodno odredbama Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata. Cinjenica da objexat vec postoji na predmetnoj parceli, nije prepreka da se
zalitelju izda novo riedenje, ukoliko Ispunjava uslove shodne vazeéem Programu priviemenih
objakata | odrecbama citirancg zakona.

Neosnovan je navod prvostepenog organa iz ozalbenog nesenja da na predmetni cbjekat treba
orimjeniti cdredba Zakona o legalizaciji bespravnih objekata (,S!.list CG", broj: 1/25), iz razlega
{0 je odredbom &lana 8 stav 1 tog zakona propisano da se ne mogu legalizovati priviemeni
oojekti i objekti koji su izgradeni na nadin i od materijala kojim se ne obezbjeduje stabilnost,
funkcionalnost, d ugotrajnost i sigurnost koriséenja, kao ni objekti keji su predmet sudskog spera.
Nejasno je na osnovu ¢ega je prvostepeni ergan utvrdio da se radi o objektu na koji treba primjeniti
citirani zakon. Nadalje, s obzirom da |2 postupak zapodet u vrijeme vazenja Zakona o planiranja
prostora i izgradnji objekata, prvostepeni organ nije obrazlozio odluku da je za zalitelja povaljnija
pnmjena Zakona o izgradnji objekata, Xoji se ne moze, kako isti navod, retroaktivno primjeniti na
predmetnu stvar, veé treba primjeniti Zakon o legalizaciji bespravnih objekata.

Ocjenjujuéi navode zalbe Zaltelja shodno odredbama Zakona o ugravnom postupgku. ovo
ministarstvo je kod éinjenice da je izvriena povreda pravila postupka iz Elana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupxu, istu usvejila i vratila predmet prvostepenom organu na ponovni poestupak i
odiucivan;e,

Shodno navedznom, cdiuéeno je kao u dispozitivu nesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom Sudu
Crne Gere, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




