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Upravni sud Crne Gore, u vijecu sastavljenom od sudija Biserke Bukvic,
kao predsjednika vije¢a, Fadila Kardovi¢a i Vladimira Radulovica, kao Clanova
vijeca, uz uéesce sluzbenika suda Maje Ulicevi¢, kao zapisniCara, rjesavajuci
upravni spor po tuzbi tuZioca DOO ,Zetagradnja" — Ljetopis, iz Podgorice,
koga zastupa punomocnik Ana Kolarevi¢, advokat iz Podgorice, protiv rjedenja
tuzenog Ministarstva odrZivog razvoja i turizma - Podgorica, broj 05-4784/2
od 23.03.2011. godine, u nejavnoj sjednici odrzanoj dana 17.06.2011. godine,
donio je

PRESUDU

Tuzba se usvaja.
PoniStava se Ministarstva odrzZivog razvoja i turizma, broj 05-4784/2 od
23.03.2011. godine.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuZioca za izdavanje
gradjevinske dozvole za izgradnju objekta turisticke namjene, tipa Kondo
Hotel sa depadansom na urbanisti¢koj parceli broj 13, a koju Cine kat. parcele
blize navedene u dispozitivu rjesSenja.

TuZilac osporeno rjesenje pobija zbog povrede pravila postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdjenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. TuZilac u tuzbi istiCe da je osporeno rjesenje nezakonito,
jer su prilikom njegovog dono$enja ucinjene povrede pravila postupka iz clana
226. i Clana 240. Zakona o opStem upravnom postupku, obzirom da je
dlSpOZItIV rjeSenja u suprotnosti sa obrazlozenjem, odnosno razlozi o odlucnim
cinjenicama koji su samo d]elimléno dati u obrazloZzenju pobuanog rieSenja su
nejasni i med]usobno protivrje¢ni. Donoseci osporeno rjesenje tuzeni nije
cqenno sve ¢injenice koje su od znacaja za donodenje zakontog rjesenja, kao i
injenice koje je tuZilac isticao u toku postupka izdavanja gradjevmske
dozvole, niti je tuziocu data mogucnost da se izjasni 0 svim chemcama i
okolnostima koje su bile bitne za dono§en3e rjesenja. 1z obrazloZenja rjeSenja
se ne moze jasno zakljuciti koje razloge i Cinjenice je organ uzeo kao odlu¢ne
prilikom donosenja rjeSenja da se odbije zahtjev tuZioca za izdavanje



ro

gradjevinske dozvole, pa je pocinjena povreda pravila postupka iz ¢l. 203.
ZUP-a. TuZeni nije cijenio ni navode tuZioca iznijete u izjadnjenju broj 05-
4784/3 od 25.01.2011. godine, obzirom da se u obrazloZenju rjeSenja ni
jednom rije¢ju ne izjasnjava na precizne i detaljne navode tuZioca koji su
istaknuti u izjaSnjenju. TuZeni hoce da termin ,maksimalna preporucena
spratnost", kako to stoji u DUP-u, u kojem je jasno navedeno da je spratnost
P+5 (broj etaza) data kao preporuceni parametar, koji se moze prilagodjavati
konkretnim programskim zahtjevima prilikom projektovanja, ali se
arhitektonska postavka mora uklopiti u uslove regulacije i ne moze se
povecavati planom definisana grupa gradjevinska povrsina, prevede u termin
,maksimalna spratnost P+5", 3to je nemoguce. TuZeni je u obrazloZenju
osporenog rjesenja citirao samo dio odredaba urbanisticko — tehnickih uslova
datih u tacki 3, dok je izostavio vrlo znacajan dio uslova koji se odnosi na
definisanje spratnosti objekta i to — horizontalni i vertikalni gabariti, gabariti
planiranih objekata, koeficijenti izgradjenosti itd. Predlaze da se tuzba usvoji i
osporeno rjesenje ponisti. TuZilac je podneskom od 07.06.2011. godine,
obavijestio sud da odustaje od predloga da se u navedenom predmetu odrZi
usmena rasprava.

TuzZeni u odgovoru na tuzbu, navodi da ostaje u svemu pri odlucujucim
razlozima, datim u osporenom rjeSenju i predlaze da se ista odbije kao
neosnovana.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ocjene navoda tuzbe i odgovora na
tuzbu, Sud je nasao da je tuzba osnovana.

Donosenjem osporenog rjesenja, pocinjena je povreda pravila postupka
iz ¢lana 203. stav 2. u vezi sa Clanom 240. stav 2. Zakona o opstem
upravnom postupku, obzirom da obrazloZenje rjeSenja ne upucuje na rjesenje
kakvo je dato u dispozitivu.

Osporenim rjesenjem odbijen je zahtjev tuZioca za izdavanje
gradjevinske dozvole za izgradnju objekta turisticke namjene, tipa Kondo
Hotel, sa depadansima, iz razloga 3to se nijesu stekli uslovi za primjenu ¢lana
91. i 93. Zakona o uredjenju prostora i izgradnju objekata iz razloga Sto glavni
projekat predmetnog objekta nije izradjen i revidovan u skladu sa izdatim
urbanisticko — tehni¢kim uslovima, odnosno planom i zakonom, saglasno
¢lanu 93. stav 2. Zakona o uredjenju prostora i izgradnji objekata.

Nejasno je kako tuZeni odbija zahtjev za izdavanje gradjevinske dozvole
pozivom na odredbe &lana 91. i 93. Zakona o uredjenju prostora i izgradnji
objekata (,Sl.list CG", br. 51/08), kada ne obrazlaze 5ta nedostaje glavnom
projektu predmetnog objekta i koje su njegove manjkavosti, vec samo navodi
da Glavni projekat nije revidovan u skladu sa urbanisticko — tehnickim
uslovima, pri tom ne cijene¢i navode tuZioca date u izjasnjenju, u postupku
izdavanja gradjevinske dozvole broj 05-4784/1 (u tuzbi greSkom navedeno
05-4784/3), koji se odnose na urbanistitko — tehnicke uslove, spratnost



objekta, kao i na tumacenje prof.dr.Miodraga Ralevica, rukovodioca izrade
predmetnog DUP-a ,Petrovac-centar".

S obzirom na udinjene povrede pravila postupka, osporeno rjesenje je
valjalo ponistiti.

U ponovnom postupku, tuZeni organ ce otkloniti nepravilnosti i
nejasnoce na koje je ukazano ovom presudom (€l.57. ZUS-a), i nakon toga
donijeti novo, na zakonu osnovano rjedenje u ovoj upravnoj stvari.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu ¢lana 37. stav 1. u vezi sa ¢lanom 33.
stav 6. Zakona o upravnom sporu, rijeseno je kao u dispozitivu.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 17.06.2011. godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA,
Maja Ulicevic,s.r. Biserka Bukvic,s.r.

Tatnost prepisa potvrduje
Ovinsden nlulbens suda
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