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DETALINOG PROSTORNOG PLANA ZA PROSTOR KONCESIONOG PODRUCIA ZA EKSPLOATACIU
MINERALNIH SIROVINA — BRSKOVO, OPSTINA MOJKOVAC

Predmet: Nacrt Plana - novembar 2022.g.

DETALINI PROSTORNI PLAN ZA PROSTOR KONCESIONOG PODRUCIA ZA
EKSPLOATACIIU MINERALNIH SIROVINA BRSKOVO
Opstina Mojkovac

Investitor: Vlada Crne Gore

Obradivat: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
Rukovodilac

izrade ID PUP-a: Dr Sonja Radovi¢ Jelovac, dipl.pr.arh.

Na osnovu miéljenja élanova Svajeta koji je formiran Rjesenjem broj 08-7966/1 od 17.10.2022.
/Rjedenje o odredivanju ¢lanova savjeta za reviziju Detaljnog prostornog plana za prostor koncesionog
podruéja za eksploataciju mineralnih sirovina - Brskovo, opétina Mojkovac/ donesena je odluka da se
koriguje i dopuni Nacrt Plana prije stavljanja plana u dalju proceduru.

U nastavku su data pojedinaéna misljenja ¢lanova Savjeta po kojima treba postupiti.

Predsjednik Savjeta ,

Prof.dr Veljko Radulovic, dipl.pr.arh.
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EKSPLOATACUU MINERALNIH SIROVINA — BRSKOVO, OP3TINA MOJKOVAC

Na osnovu misljenja &élanova Svajeta koji je formiran Rjesenjem broj 08-7966/1 od 17.10.2022.
/Rieenje o odredivanju lanova savjeta za reviziju Detaljnog prostornog plana za prostor koncesionog
podruja za eksploataciju mineralnih sirovina — Brskovo, opstina Mojkovac/ donesena je odluka da se
koriguje | dopuni Nacrt Plana prije stavijanja plana u dalju proceduru.

U nastavku su data pojedinatna misljenja élanova Savjeta po kojima treba postupiti.

Obzirom na navedeno, Midljenje je negativno.
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Misljenje prof.dr Veljko Radulovi¢

Detaljni prostorni plan se radi na osnovu Odluke o izradi DPP za prostor koncesionog podruéja za
eksploataciju mineralnih sirovina-Brskovo, broj: 04- 4520/2 od 23. 09. 2021, programskog zadatka koji
je sastavni iste kao i Ugovora sa rukovodiocemizrade plana - broj 08-1343/17 od 20.12.2021. god.

Osim zakonom definisanih Plankih mogu¢nosti osnov za izradu predmetnog Planajei UGOVORoO
koncesiji za detaljna geoloska istraZivanja i eksploataciju sulfidne polimetalicne rude (Pb, Zn, Cu, FeS2
i ostalih pratecih sulfida metala) na istrazno-eksploatacionom prostoru bivieg rudnika ,,Brskovo" kod
Mojkovca sklopljen izmedu Vlade CG i “North Mining” d.o.0.,broj 01-3660/1 od 10.12.2010. Od tada
do danas je sklopljeno jo§ 6 Anexa ugovora, ciji je sadriaj bio vezan za vremenski produfetak
ugovorenih obaveza.

Opsta ocjena dostavljenog materijala i sugestije:

Plan je uraden na osnovu relevantnih analiza, podloga i studija.

Nacin prezentacije koji je koriS¢en u Planu vise odgovara Konceptu plana gdje se prezentuju
tri scenarija razvoja. NaZalost vaZeci zakon ne prepoznaje Koncept plana veé se Plansko
rieSenje sa tri predloZena scenarija radi kao Nacrt plana §to ga u startu ¢ini naglaseno opsirnim.
Neophodno je tehnicki doraditi material u pravcu bolje Citljivosti karata i teksta.

Aspekt  Citljivost karata podrazumejva: upotreba adekvatnih razmjera, legende koja
odgovaraju crtezima, vidljive najvaznije informacije...imati u vidu da su karte osnov za
izadavanje UTU- a koje treba da budu nedvosmislena podloga buduéem projektantu.

Aspekt Citljivosti teksta podrazumejva:- tekst strukturiran u skladu sa pravilima struke -
vazecim Pravilnikom, osoboden informacija koje se ne odnose na predmetni postor, slike i
tabele numerisana u skladu sa oznakama iz teksta.

Plan metodoloski koncipirati na nacin kako je dato u vazecem Pravilniku o metodologiji izrade
planskog dokumenta i blizem nacinu organizacije prethodnog ucesca javnosti ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 088/17 od 26.12.2017)

Tekst plana je opterecen tehnologijom rudnika. Za Plan su znacajniji podaci kojima se iskazuje
uticaj nove namjene na Zivotnu sredinu, vizuelni uticaj na pjezai, iseljavanje stanovnistva i
izgradnju infrastrukture. Predlazemo da se razdvoji dio koji opisuje tehnologiju i najvainiji dio,
Plana koji predstavlja osnov za izdavanje UTU-a koji daje smjernice za gradenje i zastitu.
Jako je vazno da se u objedine smjernice za izgradnju i zastitu kako ne bi bilo dilema i propusta
prilikom daljeg projektovanja.

Obuhvat predmetnog DPP-a ujedno zauzima dio prelazne zone rezervata biosfere kanjona
rijeke Tare, zasticenog od strane UNESCO-a. Prelazna zona ima naglasenu razvojnu ulogu u
skladu sa principima odrZivosti. Tri su osnovne funkcije rezervata biosfere: zastita - predjela,
ekosistema, vrsta i geneticke raznovrsnosti, razvoj — drustveno-ekonomski zasnovan na
principima odriivosti, podrika — nauéno-istraZivacki rad, pracenje stanja (monitoring),
obrazovanje i razmjena informacija. Takode, ovaj prostor jednim dijelom spada pod Il reZim
zastite Nacionalnog parka Biogradska Gora. S tim u vezi, radi se o veoma ranjivom prostoru
gdje je potrebno sva djelovanja sprovoditi uz_planske mjere zastite. Znaci Plan nedvosmisleno
i jasno treba da propise ono $to je njegova nadleznost a to su smjernice za gradenje i zastitu
na predmetnom prostoru a na 0snoOvVuU USVOjenog scenarija razvoja.

U planu za Biogradsku goru, navodi se da se u predmetnoj zastitnoj zoni mogu odvijati
razlicite vrste aktivnosti, ukljucujuci i industrijske, ali su destruktivne rudarske aktivnosti
tesko prihvatljive zbog njihove neodriZivosti i znadajnog uticaja na prirodne karakteristike
prostora obuhvata, posebno na biodiverzitet i stani$ta znacajnih biljnih i Zivotinjskih vrsta.
Time se dodatno naglasava potreba za dodatnim obrazloZenjem - zasto su rudarske
aktivnosti koje se nude u Planu, naro€ito u scenariju 3, aktivnosti koje nijesu destruktivne i
odnosno koje su odrZive i sa aspekta privrede i sa sapekta zastite.



POSTOJECE STANJE

Grafigki prilozi koji se odnose na postojece stanje i izvodi iz relevantne dokumentacije
( prilozi sa radnom oznakom A i B)

- U grafi¢kim prilozima jasno razdovijiti priloge postojeceg stanja i plana.

- Nedostaju prilozi postojece koris¢enje prostora (zahvat plana i kontaktne zone).

- Nedostaje prilog, u dijelu izvodi iz relevantne planske dokumentacije, kontaktne zone
(planirana namjena).

- Zbog specifitnosti Plana, predlazemo izradu karte, u dijelu postojeceg stanja, Analiza prirodne
i kulturne bastine sa prikazom - pregled zasti¢enih objekata prirode; analiza predjela; pregled
zadtiéenih kulturnih dobara; zaitita na osnovu medunarodnih konvencija ( dati prikaz zahvata
plana u odnosu na unesco zastitu Tare, dati reZime zastite NP biogradska gora gdje se vidi kojoj
zoni pripada plan...)- sve navedeno je vec dato u planu ali treba sistematico i jasno prikazati
na jednoj ¢itljivoj karti.

- Opéti komentar grafickih priloga je da legende treba da odgovaraju prikazima na osnovnom
grafickom prilogu (istovjetne razmjere), da prilozi treba da budu jasni/¢itljivi (na svakom
prilogu uoéljiva granica zahvata Plana, da informacije koje se daju na prilogu treba da
odgovaraju Nazivu crteza ( ako je napr. namjena povriina onda ne prikazuje
elektroenergetika i sl.), crteze ne opterecivati nepotrebnim informacijama ili informacijama
koje se ponavljaju...)

U nastavku su komentari na pojedinaéne graficke priloge, koje treba korigovati u svim
prilozima:

1. PDO2-izvod iz PPPN Bjelasica Komovi i PPPN NP Biogradska gora...
Dati su izvodi iz :
£ A-PD02lzvod iz PPPN Bjelasica i Komovi - namjena powrsina
& A-PD02Alzvod iz PPPN Bjelasica i Komovi - namjena povrsina
|£ A-PD 02B.lzvod iz PPPN NP Biogradska gora - namjena povrsina
[£] A- PD 02C.lzvod iz PPPN NP Biogradska gora - rezimi zastite

Nije potrebno davati vise izvod iz jednog plana ( bez obzira sto ih dajete u vise razmjera)
Treba odabrati adekvatne graficke prikaze (granice) kako bi se sagledala pozicija predmetng
podruéja, u tri varijante, u odnosu na Plan &iji izvod se daje.

LEGENDA

— mmmum&wmmuum”w
e GRANICA DPP-A, VAR GRANICA DPP-A, VARZ e GRANICA DPP-A, VARS

( dato u legendi iznad se te3ko uogava na crteZu)

2. PDO3-izvo iz PUPa Mojkovac
Treba jasno prikazati u legendama sta je izvorna legenda plana &iji izvod se daje, a 5ta je tema
zahvata Plana ( kao “nova” legenda) a sve u cilju jasnog sagledavanja zhavata Plana i njegovog
predhodnog planskog tretmana.
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3. PDO04-izvod iz PUP a Bijelo Polje
lzvod iz PUPa BP treba da bude dat u kontekstu kontaktnih zona.

4. PO 02- TIPOLOGIJA PREDJELA
U legendi je dato 6 tipova predjela, na grafici se ne otitavaju svi navedeni tipovi. Legenda treba
da prati crtez. Dati jasan prikaz koje tiopve predjela imamo u zahvatu Plana. Obzirom na
razmjeru treba grafiku dopuniti i teksom gdje jasno pise koji je tip predjela.

U filalnoj verziji plana ne koristiti radne oznake (napr...PLO1) ve¢ nazive grafi¢kih pariloga numerisati
i nazivati u skladu sa vazeéim Parvilnikom.

Tekst postojece stanje (poglavije 1-5)

1. Opsta dokumentacija
- 1.4. Obuhvat i granica DPP-a
U teksu plana je dato “Granica DPP “Brskovo” obuhvata uzu i $iru granicu”.. uZa granica =
eksploataciono polje a $ira ima i zatitnu zonu od 100 m...

Data su dva grafi¢ka priloga geodetske podloge u razli€itim razmjerama. To nije potrebno.

Na grafitkom prilogu geodetska podloga treba prikazati obje granice (uZu i 3iru) u svim scenarijima.
Takode kako je i navedeno u tekstu dati koordinate granica (koordinate samo granice Plana) ili u ovoj
fazi izrade plana navesti da e se koordinate granica plana dati kad se usviji najpovoljniji scenario i
formira finalna granica.

U koncesionom ugovoru zahvat Plana je 4,6 km2 dok je u svim scenarijama taj zahvat znatno veci.
Dati obrazloZenje za povecanje i da li je/ i zasto je to neophodno.

2. Dokumentaciona osnova

- kod svih izvoda iz planova navesti zvani¢ne podatke vezane za Plan - SluZbeni list u kojem je
usvojen i time godinu usvajanja plana

. Treba dati izvod iz PPPN NP Biogradska gora kao i izvod iz PPPN Bjelasica Komovi



4.

Treba dati obrazloZenje zasto se daje izvod iz TIPOLOGUE PREDJELA CG. Kada je taj dokument
usvojen i éega je on sastavni dio...?

Prvo dati izvode iz relevantnih Planova a zatim iz Studija, driavnih dokumentata, projekata i
sl...

Analiza i ocjena postojeceg stanja

U tekstu se kroz opise upucuje na slike koje nedostaju ili su pogresno numerisane.

Slike na strani 33 ( autor SPalevi¢) dati na nacin da budu Citljive.

3.2.2. stanovniétvo- dati podatak koja naselja su u zahvatu plana i koliko staovnika Zivi u zoni
plana, takode postojeci tekst dopuniti sa podacima o broju stanovnika u Mojkovcu i koji
procenta stalnog stanovnistva Zivi u zoni predmetnog plana. Obzirom da bi prilikom realizacije
Plana jedna od mjera bila i isaljavanje stanovniétva ti podaci moraju biti jasno prezentovani u
Planu.

3.3. za&tita kulturnih dobara- na obje slike (14 i15) dati ¢itljivu granicu zahvata Plana
Poglavlja 3.4. stanje Zivotne sredine ( u okviru kog je datao $umarstvo?) + 3.5. Biolodke
karakteristike- treba metodoloski drugatije organizovati kako bi sadriaj teksta odgovarao
noslovima poglavlja ( driati se Pravilnika PRAVILNIK O METODOLOGUI 1ZRADE PLANSKOG
DOKUMENTA | BLIZEM NACINU ORGANIZACIE PRETHODNOG UCESCA JAVNOSTI (“Sluzbeni
list Crne Gore", br. 088/17 od 26.12.2017)- élan 3!)

slike 26, 27 uciniti Citljivim

3.5. biolotke karakteristike- tekst ne opterecivati tabelama i prikazima sirih istaZivanja dati
samo vrijedne zakljucke koji se ticu predmetnog prostora...kroz koris¢enu literaturu i podatke
uputiti odakle je koris¢en izvor podataka ( napr tabela 8 strana 63, tabele 12,14,15,19...)
Takode na strani 70 slika 27 i 28 , zatim slika 30...vrijedni podaci koji se ne mogu jasno
sagledati...

Infrastrukturna opremljenost

poglavlje predione karakteristike treba iskljuciti iz dijela teksta o infrastrukturi.

4.6. anketa korisnika prostora ( ovo poglavije treba da bude van infrastrukture) — treba dati
podatak da li 706 ispitanika su stanovnici Mojkovca i da li je anketirano i stavnistvo koje eventualno
treba da se iseljava?

4.7. ocjena stanja- dopuniti tekst zakljuccima sa ocjenom stanja u svim oblastima ( stanovnistvo /
bonitet objekata, broj stalnih stanovnika /, privreda- stanje zatvorenog rudnika, sanacija jalovista
(uloZeno 10 milona...), Zivotna sredina, kulturna bastina, prirodna dobra i zastite

5.

Kontaktna podruéja — u tekstu je dato “Shodno tome a u cilju ekonomske opravdanosti
eksploatacije mineralnih sirovina u odnosu na trajnu devastaciju prirodnih vrijednosti dijelova
ovog prostora, neophodno je kroz proces strateike procjene dobiti ocjenu velicine negativnih
uticaja..” - Korigovati tekst jer je Stratetka procjena ve¢ uradena i unijeti njene odgovarajuce
zakljucke,

Opiti komnetar teksta (poglavije 1-5)

Ocjene u analizi postojeceg stanja ne treba da se ti¢u opitine Mojkovac (nap data mreza naselja...)
veé treba da se odnose na konkretno podruéje njegov odnos prema gradu Mojkovcu pa tek onda
odnos grada sa 3irim kontekstom.

Slike koje su koris¢ene u tekstu prilagoditi formatu prikazivanja tako da budu , zajedno sa legendom,
Citljive.



PLANSKIDIOW | PSR R
Graficki prilozi ( prilozi sa radnom oznakom C) i tekst (poglavlje 6-15)
planska razrada obuhvata tri scenarija (varijantna rjesenja) i to:

Scenario |- dat je sa tri graficka priloga

(& €1 - PLO1.Y - Plan namjene povrsina V1
[£ €1 - PLO1.2.3 - Plan namjene pavrsina V1
(& €1 - PLOZ - Elektroenergetska i hidrotehnicka infrastruktura Vi

Grafi¢ki prilog dat kao namjena povriina za varijantu 1 - V1 sa oznakom PLO1.1. ne odgovara tekstu u
planu. Zaito se daje namjena povriina na dva priloga? Vjerovatno je greska u grafici, korigovati.

Predpostavijamo da je adekvatan prilog namjene povr3ina V1-PL1.2.3.

- Nije usaglasen tekst i grafika u varijati 1..napr na strani 109 u tabeli 24 dat je prikaz planiranih
povriina gdje nema povrsina za stanovanje/ naselja (a tih povr3ina ima na grafici) a u daljem teksu
su dati uslovi za stanovanje u ruralnim naseljima...takode u scenariju 1 se govori o turizmu razvoju
u tom pravcu tako da jasno treba dati zone lokacije za tu namjenu... na grafici nema
poljoprivrednih povrina u tekstu se daju smjernice za tu vrstu povriina... u tabeli kao planiranu

povriinu postoji jaloviste ??

Jasno strukturirati tekst po namjenama na nacin da prostor nedvosmisleno bude “pokriven”

smjernicama za dalji razvoj i plansku razradu.

Generalno, tekst je opsiran, preuzet iz razli¢itih planova, ima poglavija 3irin uvoda koja se
pojavljuju na neprimjerenim mjestima. Sugerise se strukturiranje teksta i usaglasavanje teksta i

grafike
U okviru ovako odiedenog proatons izdvalaju se namjene powdina v funkeije
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Scenario Il - dato je sa 3est grafickih priloga:

& (2« PLOLY Plan namyjene powiing V2
(& €2 - PLO123 Plan namjene povisina V2
- PLO2.1 Plan parcelacije | regulacije ve
PLO22.3 Pan parcelacije | reguiadie V2
- PLO3 - Sacbracajna infrastrukiura V2
- PLO4 - Elektroenergetska, hidtatennicka i tk infrastruktura V2
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scenario Il — dato je sa osam grafickih priloga:

& €3 - ML01.Y Plan namjene powrtina V3

& €3 PLO123 Plan nampene povisina V3

& €3 - PLO2. Plan parcelacke i regulacije V3
| €3 - PLO2.2.3 Plan parcelacie | regulacie V3
|4 €3 - PLO3 Saobradama infrastncura V3
|4 €3 - PLD4 Blektroenergetsia infrastruktura V3
|4/ €3 - PLOS Hidrotehnitia infrastruktura V2

|& €3 - PLOG Tk infrastruktura V3

Grafiki prilozi su dati u dvije razmjere (1:5000 i 1:2500). U prikazu koji se daje u 1:5000 dati namjene
povéina u skladu sa Pravilnikom. Dok na sljedeéem prilogu dajte prikaz organizacije rudnika ( lokacije
za kop, deponija, odlagalista...objekti...). lzbjegavati preklapanje oznaka/srafura kojima se daje
“providnost” jer to Eini da graficki prilog ima legende koje ne odgovaraju crtezu.

Tekst plana koji opisuje secnario Il i lll je opterecen tehnologijom rudnika. Za plan su znacajniji podaci
kojima se iskazuje uticaj nove namjene na Zivotnu sredinu, vizuelni uticaj na pjezai, iseljavanje
stanovniitva i izgradnju infrastrukture. Kroz vite segmenata teksta je gore navedeno je dato u Planu
medjutim tekst treba prestrukturirati kako bi adekvatne podatke mogli naci na “pravom mjestu”.

U scenariju Il zahvat plana je prosirenina pristupnu saobracajnicu. Da li je neophodno da zahvat plana
bude protiren ili se uslovi mogu izdati i iz PUPa Mojkovac. Sugerisemo dodatno obrazloZenje ove
pozicije. Prosirenje zahvata u ovom dijelu je osjetljivo jer prema namjeni iz PUPa Mojkovac uklju¢uje
osim saobracajnice i vodotok.

- Poglavlje 6.7. zastita i razvoj predjela- scenario I1i 11l (181 str)
U predmetnom poglavlju su date veoma vrijedne informacije! Tekst treba strukturirati i povezati sa
slikama koje su prikazane. Slike dopuniti taénim nazivima $ta je na njima prikazano. ( ozanciti tatno
vizure... zahvate Plana na otofoto prikazima...). | u ovom poglavlju su date smjernice za rekultivaciju
pejzaa. Izbjegavati ponavljanja teksta ili iste mjere koje se daju kroz razli¢ita poglavlja.

OPSTI KOEMNTAR ZA SVA SCENARUA

- Na ujednagen nacin prikazati sva tri scenarija razvoja a sve kako bi se jasno sagledale prednosti i
mane i kako bi imali tri uoprediva prikaza razvoja.

- Uskladiti tekst i grafiku

- Grafitke priloge dati na natin da imate Namjenu povriina datu u dvije razmjere 1:5000 i detaljnu
namjenu povréina datu r 1:1000 ili 2:5000. Ne treba prikazivati sve na istom grafi¢kom prilogu jer
crtei je dvosmislen/ legende ne odgvoaraju crteiu jer se preklapaju prikazi.

lako je navedeno da su negetivni uticaju lokalnog karaktera ono sto prevazilazi lokalni karakter je
UNESCo zaétita Tare i NP Biogradska gora.

- Poglavije 7. Pravila uredenja i pravila gradenja

. Tekst je optere¢im velikim brojem tehnoloikih podataka. Predlaemo da se razdvoji dio koji
opisuje tehnologiju i dio, najvaZniji, Plana koji predstavlja osnov za izdavanje UTU a koji daje
smijernice za gradenje i zastitu. Jako je vazno da se u objedine smjernice za izgradnju i zastitu
kako ne bi bilo dilema i propusta prilikom daljeg projektovanja (znati zakljuéke poglavlja 9,10,
11,12 inkorporirati kao mjere zastite).

- U okviru UP1 ( scenario 2 i 3) datisu objekti rudnitkog kompleksa. Za svaki od objekata dati max
zahvat i giru poziciju ( kako bi tokom daljeg projektovanja moglo do¢i do odredenih odstupanja)
medjutim ukoliko se opredijelite za ono sto sad imate u textu “Organizaciona 3ema, raspored i
poloiaj objekata i njihovi pojedinacni gabariti su predmet dalje razrade u okviru tehnicke
dokumentacije” u Planu moraju postojati orjentacione smjernice u rasopdijeli povréina napr koliko



% je iskopa, koliko % je jaloviéta sa naravno jasno naznaenom bafer zonom. Potrebno je
obrazlofiti i rezim koristenja bafer zone.

- U planu su dobro date mjere rekultivacije degradiranih prostora. Treba ih dopuniti jasnim
vremenskim smjernicama kad rekultivacija zaopéinje i pozvati se na ugovoreno obaveze ko
rekultivaciju vrsi.

Poglavije 12. Smjernice koje su date u poglevlju izved iz SPU treba inkorpirirati u PRAVILA UREDENIA |
PRAVILA GRADENJA. lako su smjernice SPU previse opteg karaktera, i zasluiuju dodatnu razradu, Plan ne
treba opterecivati izvodom iz SPU ve¢ kroz planko riesenje (UT-u) inkorporirati mjere SPU.

Poglavije 13 - Faze|i dinamike realizacije- Nigdje se ne pominje raseljavanje stanovnistva, opkup zemljista??
Poglavlje 14 - Ekonomska analiza- uradena je na natin da prije svega daju podaci o isplativosti projekta za
investitora. Sugeriemo da jasno treba dati pokazatelje javnog interesa kad je projekat u pitanju. U
kalkulaciji nije uzet u obzir okup privatnog zemljista i raseljavanje stanovnistva.

Kako bi i reviziona komisija mogla da ima isti stav kao Obradivat a to je da je scenario llI najprihvatljivi
scenario za razvoj predmetnog podrucja donosim

ZAKUUCAK
da DETAUNI PROSTORNI PLAN ZA PROSTOR KONCESIONOG PODRUCJIA ZA EKSPLOATACIU

MINERALNIH SIROVINA BRSKOVO — Nacrt Plana treba korigovati i dopuniti u skladu sa opstim i
posebnim primjedbama koje su date u lzvjeStaju.

lzvjestilac:

Prof.dr Veljko Radulovi¢, arch.

U Podgorici, 21.12.2022.g.



Misljenje mr Dragoljub Markovi¢- prostorno planiranje

U Odluci o pristupanju izradi Plana i Programskom zadatku je navedeno:

"Izrada Detaljnog prostornog plana predstavlja planski osnov za dalji razvoj rudarske djelatnosti na
prostoru potencijalnog podruéja za eksploataciju metaliénih sirovina (olovo, cink) na lokaciji Brskovo".

"DPP Brskovo se radi za prostor koji je prepoznat kao podruéje za potencijalnu eksploataciju olova
i cinka".

"podrugje se dijelom nalazi u obuhvatu rezervata biosfere (M&B UNESCO) - Slivno podruje rijeke
Tare i u granicama PPPN NP Biogradska Gora";

"eventualna dalja eksploatacija metali¢nih sirovina (olovo, cink) bice moguéa samo na osnovu
planskog koris¢enja rezervi u skladu sa opravdano3cu aktivnosti eksploatacije i u odnosu na zahtjeve
zattite Zivotne sredine, a na osnovu detaljne istraZne i druge odgovarajuce dokumentacije";

"Za ponovno aktiviranje eksploataciju rude na lokalitetu Brskovo obavezna je izrada odgovarajucih
projekata koji ¢e obezbijediti primjenu ekoloski prihvatljive tehnologije i mjera zatite fivotne sredine,
&to Ce se provjeriti i studijama procjena uticaja na Zivotnu sredinu”.

Iz navedenog proizilazi: da je prostor “prepoznat” kao moguce podruéje za eksploataciju rude, i to
povrsinskim kopom, a istovremeno pripada rezervatu biosfere i Nacionalnom parku —tesko da postoje
dvije konfliktnije / vise suprostavljene namjene. 5to je paradoksalno polaziste za planiranje!

Osnove Plana su prakti¢no definisane Koncesionim ugovorom i studijama koje su radene za potrebe
Ugovora — Plana i projekata.

Suitinsko je pitanje koji je i kakav smisao nasih planova ako je na osnovu njih moguce raditi i jedno
i drugo?!

Situaciju dodatno komplikuje ginjenica da je Vlada zakljutila Koncesioni ugovor za istraZivanje i
eksploataciju rude!

Dakle, planom videg reda i Zadatkom je pred ovim Planom postavljen parados - zastita predmetnog
prostora i eksploatacija rude na istom.

Mislim da se ovim Planom ne treba rjeSavati dilema da li predmetni prostor treba da bude
eksploataciono polje ili zasticeno podruéje (M&B UNESCO, NP), pa bi Programski Zadatak trebao biti
jasniji u smislu da je stratetko opredjeljenje eksploatacija rude ali uz $to manji negativni uticaj na
okolinu. Kako su Nacrtom Plana data varijantna rjeenja, nakon ocjene njihove prihvatljivosti, konatno
opredjeljenje da li i kako eksploatisati rudu, trebalo bi da zavisi od SPU na zivotnu sredinu pa kljuéno

opredijeljenje nije rje3enje ovog plana nego ocjena iz stratetke procjene uticaja.

Mr Dragoljub Markovi¢
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Misljenje Ivan Sevaljevi¢- saobracaj

Komentari:

- Predvidenom saobracajnicom do koncesionog podrucja za eksploataciju minerainih
sirovina — Brskovo ¢e saobracati teska teretna vozila. S obzirom na nadmorsku
visinu preko 1000 mnm smatram da bi maksimalni poduzni nagib saobracajnice
trebalo ograniciti na maximalnih 12%. Ovako nesto proizilazi iz Pravilnika koji bi
vangradski putevi sa aspekta bezbjednosti trebali da zadovoljavaju a gdje je 12%
max poduzni nagib.

- Prodirenja u krivinama treba predvidjeti za mimoilazenje dva teretna vozila, s
obzirom na to da ¢e se predmetnom saobracajnicom saobracati teretnim vozilima
dominantno bitno je da se ova dva vozila mogu neometano mimoilaziti u krivinama.
U ostalom dijelu plana vezanom za saobracaj nemam primjedbi.

S postovanjem,

van Sevaljevié dipl.inz-grad.



MINISTARSTVO EKOLOGLE, PROSTORNOG PLANIRANIJA I
URBANIZMA
Savjet za reviziju planskih dokumenata
n/r Veljku Raduloviéu,dipl.ing.arh.- Predsjedniku

REVIZIJA NACRTA DETALINOG PROSTORNOG PLANA ZA
PROSTOR KONCESIONOG PODRUCJIA ZA EKSPLOATACIU
MINERALNIH SIROVINA BRSKOVO
. Faza hidrotehni¢ka infrastruktura

NARUCILAC: Vlada Cme Gore

NOSILAC PRIPREMNIH POSLOVA : Ministarstvo ekologije, prostormog planiranja i urbanizma
OBRABIVAC DPP: Ministarstvo ckologije, prostornog planiranja i urbanizma
RUKOVODILAC IZRADE PLANA : Dr. Sonja Radovi¢, dipl. ing. arh.
HIDROTEHNICKA INFRASTRUKTURA: Luka Milagi¢, dipl. ing. grad.

KRATAK 1ZVIESTAI

Nakon pregleda dostavljenog Nacrta DPP za prostor koncesionog podru¢ja za eksploataciju
mineralnih sirovina - Brskovo - faza hidrotehni¢ka infrastruktura, konstatujem da je obradivaé faze
uloFio veliki trud i vrlo detaljno obradio sve probleme. Moj problem je §to sam u toku skoro 30
godina svog radnog vijeka, u funkciji glavnog inspektora za vode vrie¢i inspekeijski nadzor u
Flotaciji olova i cinka i deponiji otpadnih materija istog subjekta, Kombinatu aluminijuma
Podgorica, Rudniku Suplja Stijena — Gradac, Zeljezari Niksié, Ttermoelektrani Pljevlja,
Brodogradilistu Bijela i dr. subjektima.

Problemi zagadivanja iz navedenih subjekata bili su uglavnom tehnologke otpadne vode sa
sadrzajem teskih metala, sulfidima i raznim hemijskim sadrzajima. Uvijck su te opasno zagadene
vode bilo jako problematiéne za prediséavanje i razni akcidenti su se permanentno dogadali.
Stradale su nase rijeke Moraca, Tara, Cehotina, Lim, Skadarsko jezero i More.

Nazalost broj subjekata se smanjio, a ja sam u situaciji da kaZem svoju rije€ za predmetni
subjekat koji treba, ako ga bude, za 30 godina ostvari korist koja se procjenjuje odredeni broj
milijuna eura, i da pri tome poremetimo postojeéi rezim voda u zoni koncesionog zemljista I Sire da
uni¥timo $ume, ugrozimo divlja¢ i ptice u zoni koja se nalazi nedaleko od Nacionalnog parka
Bjelasica, da nasilno iselimo odredeni broj domacinstava, otpadne vode zagadene sulfidima olova,
cinka, bakra, FeSz i ostalih pratecih sulfide, metala i raznim uljima, planirano je da se preti§cavaju i
nakon toga dio ispustaju u korita rijeka, dio da ponire, a dio da se zadr7i u izgradenim vjestackim
jezerima i po potrebi Kkoristi u tehnologiji.

Sli¢no je to bilo kod svih subjekata koje sam nabrojio, a problemi su se permanentno
dogadali sa brojnim posljedicama.

Analizirajuéi dostavljeni Nacrt DPP za prostor koncesionog podrudja za eksploataciju
mineralnih sirovina - Brskovo - faza hidrotehni¢ka infrastruktura, dajem sledece

MISLJENJE

Ovaj Plan ne mogu podrzati,

U Podgorici, 25.12.2022. god. Clan Savjeta za reviziju planskih dokumenata
- faza hidrotehni¢ka infrastruktura




Dr.Veljko Radulovi¢ dipl.ing.arh

Podgorica

Postovani,

Kao tlan Savjeta zaduien za oblast geodezije , u prilogy, dostavljam svoje Misljenje na Nacrt Detaljnog
prostornog plana za prostor koncesionog podrucja za eksploataciju mineralnih sirovina - Brskovo,

Opstina Mojkovac

Srdacan pozdrav,

Milutin Baturan

Mob tel 067256195

Mail: mba;uran@gmail.com

U Podgorici, 12.12 2022.god



e donijela Odluku o imenovanju Savjeta za

Na sjednici od 6 septembra 2012.god Vlada Crne Gore j
sam za tlana Savjeta za oblast Geodezija.

reviziju planskih dokumenata. Istom Odlukom imenovan

enje kojim sam odreden za ¢lana Savjeta za reviziju “Nacrt Detaljnog

S tim u vezi, je donijeto Rjes
ksploataciju mineralnih sirovina - Brskovo,

prostornog plana za prostor koncesionog podruéja za e
Opstina Mojkovac” -oblast geodezija.

Podaci o Nacrtu

Nacrt Detaljnog prostornog plana za prostor koncesionog podruja za eksploataciju

Naslov dokumenta:
: ~ctaea OnEtina Moikovac



PAMRW R T

0Od strane Ministarstva odriivog razvoja i turizma mi je od dokumentacije dostavljeno —fajlovi: il -
P0.01.1 - Geodetska podloga.pdf “ “g-P0.01.2.3- Geodetska podloga.pdf”, «g . p0.02 - Topologija
predjela.pdf" ,“C2-PLO2.1 Plan parcelacije i regulacije v2.pdf”, “C2 - pLO2.2.3 Plan parcelacije i
regulacije v2.pdf’, C3 - pLO2.2.3 Plan parcelacije i regulacije v3.pdf kao i fajl ,Inovirani Nacrt DPP

Brskovo.pdf”

Saglasno navedenom Rjesenju izvréio sam pregled dostavljenih dokumenata i utvrdio sljedece:

Obradiva¢ ,Nacrta Detaljnog prostornog plana za prostor koncesionog podrutja za eksploataciju

mineralnih sirovina — Brskovo', Opstina Mojkovac je Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i
turizma, sa datumom novembar 2022.god. Rukovodilac Nacrta Detaljnog prostornog plana za prostor
koncesionog podrutja za eksploataciju mineralnih sirovina - Brskovo, Opstina Mojkovac je dr. Sonja

Radovié Jelovac, dipl.ing.arh

U fajlu “,Inovirani Nacrt DPP Brskovo.pdf” dio Radni tim, nije navedena osoba odgovorna za geodeziju.

MISUENJE
Primjedbe

1.7a fajloye: B - PO.01.1 - Geodetska podloga.pdf “, “B - P0.01.2.3 - Geodetska podioga.pdf” - Dati opis
!lstat naziv Dr_‘iava, Opétina, naziv katastarske opitine,nomernklatura lista, ekvidistanca e= iskotirati
izohipse na cuel.om planu, dati vezu listova, dato koordinate makar spoljneg okvira lista D'ati ime
geod.etskog projektanta, naziv licencirane geodetske firme i broj Licence firme,datum aiuriranja nanijeti
g‘r_amce kat.parcela sa brojevima.Putevi se u kat.planu ne oznatavaju plavom b'ojom nijesu to ot') | '
rijeka. Ispraviti srafure na objektima. & i

Dati fajlove u dwg formatu!



2. Za fajlove: C2 - PL02.1 Plan parcelacije i regulacije V2.pdf”, “C2 - PLO2.2.3 Plan parcelacije i regulacije
V2.pdf”, C3 - PL02.2.3 Plan parcelacije i regulacije V3.pdf dati oznake prelomnih tataka za urbanisticke
parcele od 1 do n. Dati koordinate urb.parcela.

Dati fajlove u dwg formatu!

Provjera koordinata urbanistickih parcela, gradjevinskih linija, kontrola zatvorenosti poligona, provjera
lejerske structure horizontalne i vertikalne predstave, provjera ortogonalnosti objekata, namjene
objekata, nijesu mogle biti obavljene jer su dostavljene podloge u ,,pdf” umjesto u,,dwg” formatu. U
sljedecoj fazi dostaviti podloge u ,,dwg"” formatu.

U tekstualnom dijelu Plana

Na strani br.15 navodi se:

,,Granica DPP “Brskovo” obuhvata u?u i diru granicu. UZu granicu &ini zahvat eksplotacionog polja,
odnosno dataljnije razrade. Za granicu detaljne razrade je snimljena geodetska podloga u razmjeri R
1:1000. Zbog potrebe rjedenja saobracajne infrastrukture i analize zastitne zone oko eksplotacionog

polja, odredena je Sira granica plana koja je snimljena u razmjeri 1:5000".

1.Navesti koja je Licencirana geodetska organizacija snimila Zahvat, broj licence organizacije, ime
geodetskog projektanta.

2.Na strani br.15 navodi se:
,,Povriina obuhvata plana iznosi za Scenario | 635,16 ha, dok je za Scenario 11 762,80 i Scenario 111 677,10.
Odredena je graficki | koordinatama tataka kako je dato u grafickom prilogu 1. Geodetsko katastarska

podloga”.

Podloga sa nazivom 1. Geodetsko katastarska podloga” nije dostavljena. Na dostavljenim podlogama B -
PO.01.1 - Geodetska podloga.pdf “, “B - P0.01.2.3 - Geodetska podloga.pdf” nema koordinata Zahvata
sa oznakama prelomnih tacaka 1don. U sljedecoj fazi postupiti po primjedbama.

¢lan Savjeta za oblast geodezije

Milutin Baturan

Dipl ing geodezije

ok, Bofora



Misljenje o predlozenom DPP Brskovo

Kako sam izabran u Komisiju koja treba da procijeni validnost gore navedenog
dokumenta Zelim da iznesem sljede¢e misljenje:

Studija je obimna, uradena od vise struénjaka, pa se neki dijelovi ponavljaju
(biodiverzitet, opasnosti po okolinu, rekultivacija itd) u razli¢itim formama, $to izaziva
odredene nejasnoce.

U negativne efekte otvaranja rudnika je predvideno da ¢e biti i ovakvih posljedica $to je
navedeno i na strani 261:

“Dosadasnja karakteristika poljoprivrede na ovom podrugju je bila sa velikim brojem malih
poljoprivrednih gazdinstava, sa razli¢itim biljnim kulturama i razli¢itim rasnim sastavom stoke,
dominantno ekstenzivna ili poluintenzivna, $to je nije Cinilo konkurentnom na trzistu. Pravci
razvoja bili su bazirani na plasman proizvoda kroz razvoj turizma, uz moguc¢i tehnoloski razvoj
kroz budZetsku podréku i podsticaje iz EU. Jedna od moguénosti razvoja sagledavala je
proizvodnju tradicionalnih | sertifikovanih poljoprivrednih proizvoda, uvodenje dema kvaliteta i
brendiranje. Realizacija rudarskog kompleksa imala bi direktan negativan uticaj na
poljopriviedno zemljiste kroz njegovu prenamjenu sa poljoprivrednog na zemljiste koje ¢ce
pripadati industrijskoj zoni. Ovo ¢e uticati na promjene nacina bavljenja poljoprivredom ili dovesti
do prestanka bavljenja poljoprivredom na ovom specificnom podrucju.”

Prema DPP-u ée se poljoprivredno zemljiste skinuti (plodni A horizont) i odloZiti na
_nekom" mjestu u sloju ne ve¢em od 2 metra da ne bi dodlo do gubitka plodnosti. Kako i
gdje biti vraéeno nije poznato jer se rekultivacija pominje na mnogo mjesta u studiji sa
razliéitim pristupima:

Strana 14.

JPlan mora predvidjeti rekultivaciju prostora nakon zavréene eksploatacije. Ukoliko je moguce,
rekultivaciju izvoditi fazno, u zavisnosti od realizacije rudarskih aktivnosti. Plan treba da usvoji
riedenja koja nakon zavréene eksploatacije i rekultivaciije imaju najmanje moguce ,,0Ziljke" u
prostoru (ostaci povrsinskog kopa/kopova, kao i ostaci otkrivke i iskoristenog materijala nakon
ekstrakcije rude).”

Strana 106.

“Eksploatacioni radovi obvaljace se na lezistima Zuta Prla | Brskovo povrdinskim kopom,
preradivace se u koncentrate cinka, olova , bakra, | ostalih pratecih sulfida metala. PovrSinski
kopovi ¢e se kopati uzastopno, a sanacija gornjih klupa zapocinje nedugo nakon $to se zavrse
iskopi.”

Strana 188.

“Jedna od stavki koncesionog ugovora &ini proces bio-tehniéke rekultivacije koji je potrebno
sprovesti tokom godina eksploatacije rude. S obzirom da prostor plana obuhvata dva nalazista
rude Zuta prla i Brskovo, bio-tehnicka rekultivacija ée se izvoditi fazno, pri gemu prvu fazu ¢ine
predjeli Zute Prle. Dinamika rekultivacije odlagalista Brskovo i Zuta Prla ¢e pratiti dinamiku
njegovog formiranja. U zavisnosti od vrste degradiranih povrsina primenjuje se i odredena
kategorija rekultivacije: autorekultivacija, polurekultivacija ili optimalna rekultivacija sa fazama
tehnicke, i biologke rekultivacije.

Rekultivacija odlagalidta jalovine na predmetnoj lokaciji podrazumijeva radove usmjerenih na
kultivisanju povrsina stvorenih od jalovih stena otkopanih sa razli¢itih dubina pri dobijanju rude
kao i deponovanja kopovske i flotacijske jalovine. Rekultivacija degradiranih povrsina ima za cilj
pre svega zastitu Zivotne sredine, a zatim estetski i ekonomski znacaj.



Strana 243.

“U drugoj fazi se vrsi rekultivacija etaza poSumljavanjem. Medutim pre nego 5to se po¢ne sa
rekultivacijom na etazama ée se obrazovati sloj visine 0,5 m od ne reaktivnog materijala. Na ovaj
nadin ¢e se prekriti etaze koje se nalaze u reaktivnom materijalu. Ova faza se vrsi nakon
zavrsetka eksploatacije.”

Strana 246.

“Biologka faza rekultivacije, se koncepcijski nastavija na tehni¢ku rekultivaciju. Takode, radovi se
odvijaju u dvije faze. To znadi da se u prvoj fazi nakon tretiranja kosina tehnologijom
TRISOPLAST ili ekvivalentnom tehnologijom, vr$i hidrosetva istih.

U drugoj fazi se nakon zatravnjivanja etaza hidrosetvom, vréi masinsko iskopavanje jama za
sadnice. Posumljavanje se izvodi nakon primanja trave i to u jesenjem periodu. Sadenje crnog
bora se vrdi u dva reda po kvadratnoj $emi po etazama. Medusobno rastojanje sadnica, kao |
rastojanje izmedu dva

reda je 3 m. Na osnovu toga se dobija da je posumljavanje jednog hektara sa 1100 sadnica.
Ukupni troSkovi rekultivacije i potrebnog materijala bioloSke rekultivacije

Za potrebe bioloske rekultivacije neophodno je odrediti broj jama za sadnice, na osnovu ¢ega ce
se odrediti i ukupan broj sadnica za kupovinu.

Potreban broj jama se odreduje na osnovu projektovanihpovréina za rekultivaciju. Pri tome se
sbunaste kulture sade sa ukupno 2 000 sadnica po hektaru odnosno na medusobnom rastojanju
sadnica od 2,24 m. Drvenaste kulture se sade sa ukupno 1.100 sadnica po hektaru jer su
sadnice na rastojanju od 3 m."

Rekultivacija terena bi se radila fazni ili poslije eksploatacije (ponudene su obje opcije),
pa nije jasno kako bi to izgledalo ako se a konkurs za Idejno arhitektonsko-urbanisticko
rieSenje raspise tek poslije eksploatacionog vijeka rudnika.

Strana 117.

“Za potrebe novih ekosistemskih usluga degradiranih predjela nakon rekultivacije flotacijskog
jalovista i otvorenog kopa, potrebno je raspisati konkurs za Idejno arhitektonsko-urbanisticko
rieSenje koje ¢e u odnosu na novu sliku predjela formirati novu namjenu i kapacitete koji ¢e biti
adekvatni okolnom prostornpom razvoju opstine datom u PUP-u Opstine Mojkovac (turizam,
arheoloska nalazista, agroindustrijska postrojenja itd.). Idejnim arhitektonsko-urbanisticko
rie$enjem je potrebno buduéi rekultivisani predio umrezZiti u sistem okolne matrice predjela kao i
sa ekosistemskim uslugama opétine.”

Takode, rekultivacija terena sadnjom jestivih voénih vrsta (orah, lijeska), koji bi mogli biti
sa povecanim sadrzajem teskih metala u plodovima, moze biti problematicno rieSenje
(str. 258).

Problem rekultivacije terena nije nimalo jednostavan i lak zadatak. Osim toga zahtijeva
znacajna finansijska sredstva. Rekultivacija terena rudnika “Ugljevik” je finansirana
izdvajanjem svake godine odredenog procenta bruto ostvarene dobiti rudnikatokom
njegove eksploatacije.

Ovdje su orijenatciono predvidena sredstva od 18 677 100,00 €.
Tabela iz DPP

4. Posuroienic 32 vedy. | G00,000 1 %0000 0
e 22 prepumMpavane TUNAUISE w5 g0 | 162.910 w0 | 0
v

(str

4 dljsloving do kaseta
IATYARANIE RUDNIRA

! ”\\"V_glki 3080,
Latvw radniba 13636 8.31%

i “FLANIRANA ULAGANIA or s 7Ll 246 11a 1 6 e [a00s 2 [ 5640 (152520 {3730 06,200 [58.677.
T ARG BN | 5 can ane |+ Ao L

Sredstva su podijeljena na iznose za rekultivaciju (5 040 736€) i ostatak na “Zatvaranje
rudnika”. Ovdje nije jasno za kakve sve namjene moze da ide ovaj novac, kada se za




rekultivaciju navodi iznos od 18 677 100,00 € koji podrazumijeva i zatvaranje rudnika?
Posebno nije jasno kako su strucnjaci iz Bora doéli do ove cifre, imajuti u vidu Sto
planom nije difinisano kako Ge rekultivacija precizno biti izvedena. Ovi troskovi u mnogim
scenarijima mogu pasti na Drzavu!

Biodiverzitet ¢e nesporno biti ugrozen i jasno |a da se dimenzije ove eroziji tesko realno
mogu predvidjeti. Ono Sto je problematiénije je zadtita vodotokova od svih vrsta
zagadenja (tokom trajanja eksploatacije, a posebno nakon ovog perioda). U Studiji je
zak navedeno da nisu provjerene i moguénosti sporova sa susjednim zemljema zbog
potencijalno negativnih uticaja i na njihove zemije.

Postupak prekogranicnag informisanja nije sproveden obzirom da je u procesu identifikovanja

uticaja plariranih aktivnosti procjenjenc da se prekograniéni uticaj ne moze otekivati na
teritorijama u Sirem okruzenju planiranin lokacija i van granica Crne Gore." Str. 298

DPP predvida da zahvat buducih rudnika iznosi 4.6 km’, i zahvata dio NP "Biogradska
gora”. Otvaranje rudnika u zoni ili dijelu zone nacionalnog parka po mojim znanjima nije
zakonski moguce. Ostaje mi nejasno kako je ovaj dio uklopljen u DPP.

Migraclje stanovniSiva su veliki problem sjevernog dijela Crne Gore. Cinjenica je i da je
poljoprivieda ovog Kraja izuzetno ekstenzivna sa niskim prihodima. Kakav ¢e bili uticaj
akliviranja rudnika u ovoj Opétini na demografiju kraja ne mogu procijeniti, ali je
definitivno jasno da ce biti gubitaka | poljopriviednog zemljista i proizvodnje hrane u
zauzetoj zoni. Plan bi trebalo da pojasni dosta nejasnoca prije potetka eksploatacije.
Dosadasnja iskustva pokazuju da svi naknadni nepredvideni trodkovi padnu na teret svih
gradana.

S poSovanjem, .
Dr Miroglav Cizmovié 7
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Misljenje - Ranko Radulovi¢ - elektroenergetika

1 Pregled dokumentacije

DPP za prostor koncesionog podrudja za eksploataciju mineralnih sirovina Brskovo, Nacrt Plana, u
dijelu elektroenergetske infrastrukture, sadrii:

4. INFRASTRUKTURNA OPREMLIENOST
4.2. Elektroenergetika (strana 87 i 88)

6. Il PLANSKI DIO
6.4. SCENARIO | (bez rudarskih aktivnosti)
e Infrastrukturna opremljnost (strane 115 - 124)

6.5. SCENARIO 1I (rudarenje sa flotacijskim jalovistem)
e Elektroenergetska infrastruktura (strane 136 — 140)

6.6. SCENARIO 11l (rudarenje uz koristenje integrisanog prostora za
upravljanje otpadom)
e Elektroenergetska infrastruktura (strane 169 — 175)

9. Uticaj projekta ,Brskovo” na prirodu, prirodna i kulturna dobra, predio, Zivotnu
sredinu i mjere zastite
e Energetska efikasnost i koriétenje obnovljivih izvora energije (strane 260 -
261)

U predmetnom dokumentu su prilozena i 3 (tri) graficka priloga koja se odnose na elektroenergetsku
infrastrukturu i to:
C1-PLO2 - Elektroenergetska i hidrotehnicka infrastruktura V1 (R=1:5000)
C2-PLOA — Elektroenergetska, hidrotehnicka i TK infrastruktura V2 (R=1:5000)
C3-PLO4 - Elektroenergetska infrastruktura V3 (R=1:5000)

2. Nalaz izvjestioca

1. Dopisom br. 702/2702-D/22 - 1949/1 od 2.09.2022. godine, na predmetni planski dokument
Operator prenosnog sisema (CGES AD - Podgorica) je dao saglasnost na isti, s tim 5to je
navedeno da se jo$ jedanput preispita predloZena trasa za izmijeitanje postojeceg DV 220 kV
Mojkovac — Pljevlja. Istim dopisom je konstatovano da se druga dva prenosna voda (DV 400
kV Podgorica - Ribarevine i DV 110 kV Mojkovac - Ribarevine) koji se nalaze u neposrednoj
blizini obuhvata koncesionog podrudja nije potrebno izmijestati. $to se tice izmijestanja DV
220 kV Mojkovac — Pljevija, neophodno je uskladiti niz uslova (uglovi skretanja, mogucénost
izgradnje na trasi, ukrétanje sa postojecim i buduéim saobracajnicama, uskladivanje sa
izmijestanjem trase buduceg DV 35 kV Cmilja¢a - Mojkovac (plansko resenije koje je usvojeno
prema PPPN Bjelasica - Komovi, uskladivanje sa drugim planiranim objektima, voditi ratuna o
sigurnosnim visinama posebno ako se radio trasi na kojoj se moie planirati odlaganje jalovine,
itd. itd.). Dakle, izmijestanje i uskladivanje ovog dalekovoda zahtijeva znatno obimniji i
uskostruéni pristup i to na licu mjesta i kroz izradu tehnolodke seme, dispozicije sadriaja



buduéeg pogona i sl. U svakom slucaju | buducem potencijainom koncesionaru ¢e, svakako,
biti stalo da se ovo jzmijestanje izvede kvalitetno i uz manji broj ugaono-zateznih stubova koji
su znatno skuplji od linijskih (nosivih).

Dopisom br. 30-00-31687 od 15.09.2022. godine, na predmetni planski dokument Operator
distributivnog sistema (CEDID doo - Podgorica) je dostavio jednu konstataciju i 16 primjedbi i
sugestija. Konstatacija se odnosi na nenadleinost ovog operatora na unutraénji razvod
elektroenergetskih instalacija i objekata (scenario Il 11), dok bi u slu¢aju usvajanja scenarija |
razvoj elektroeneregetske infrasturkture bila nadleZnost ovog operatora i sa
elektroenergetskog aspekta nije mnogo zahtjevan. Sve ostale primjedbe i sugestije Obradival
je prihvatio i, uglavnom, korigovao u predmetnom planskom dokumentu.

Na predmetni Nacrt planskog dokumenta, predstavnik opstine Mojkovac dao je primjedbu da
je, ovako kako je nacrtano u grafickim prilozima, priklju¢ak buduce TS 35/6 kV na nadzemni
DV 35 kV Cmiljaéa — Mojkovac tzv. “T" spoj. U odgovoru na ovu primjedbu Obradivac navodi
da se ne radi o “T” spoju — nije tacna. Ovo je upravo “T" spoj i svaki kvar dalekovoda na dionici
od “T" spoja do buduce TS 35/6 kV izaziva ispad Citavog dalekovoda Mojkovac — Cmiljace -
Ribarevine. Zbog toga, ukoliko ¢e se za prikljucenje on se moie koristiti to samo za dio
potrosaéa u slucaju scenarija Il ili 1ll. Uslove i natin priklju¢enja odredice vlasnik objekta,

odnosno Operator distributivnog sistema (CEDIS doo — Podgorica).

U dokumentu je navedeno:
“Zhog ozbiljnosti pogona i potrebe kontinualnog rada svih postrojenja, odnosno velikih
materijalnih poslijedica u slu¢aju nestanka napajanja elektriénom energijom, ovim Planskim
dokumentom je predvidena mogucnost izgradnje drugog pravca napajanja - povezivanjem na
dalekovod DV 35 kV Cmiljata — Mojkovac, koji je predviden planom PPPN »Bjelasica Komovie,
po principu ulaz - izlaz.”
Zbog toga, kao i zbog pouzdanosti pogona rudnikia, planirani kabl 35 kV iz TS 110/35 kV
Mojkovac treba izvesti kao dvostruki, jer ovi kablovi predstavljaju radijalno napajanje, a
ujedno i osnovno. Ove kablove treba projektovati i izvesti u slugaju usvajanja scenarija 1ili
i to tako da se sa jednim kablom moie napojiti kompletan konzum Rudnika, dok bi drugi
predstavljao 100% rezervu. Sve ovo je diskretno navedeno u dokumentu, ali ga treba decidno
navesti i grafi¢ki prikazati.

Osim toga, u odgovoru na primjedbu br. 2 ovog misljenja, Obradivaé navodi da mu nije
poznato sa kojim presjekom je planirana izgradnja DV 35 kV Ribarevine — Cmiljac¢a = Mojkovac,
a navodi se:

“U trenutku izrade ovog plana (2022.), trafostanica TS 35/10 kV Cmiljaca 1x8 MVA (2x8MVA)
je izgradena. lzgradnja dalekovoda DV 35 kV TS 35/10 kV Cmiljaéa - TS Ribarevine je pri kraju.”
Iz ovoga se moie zakljuciti da Obradiva nije obavio razgovore sa nadle#nim sluibama CEDIS
doo, Region 5, Mojkovac. U prethodnom periodu za nadzemne vodove 35 kV koristio se
provodnik uze AlFe 95/15 mm2 (6:1) koje ima maksimalnu dozvoljenu struju od 290 A,
odnosno prenosnu moc od oko 17 MVA.

Ovo dalje zna¢i da ce, ukoliko se izvodi sa elementima i parametrima sa kojim su do sada kod
nas izvodeni nadzemni vodovi naponskog nivoa 35 kV, ovaj dalekovod imati ogranicene
rezerve, posebno u nekim duzim rokovima.

Takode, u dokumentu nigdje nije navedeno stanje u trafostanici 110/35 kV Mojkovac, 2x20
MVA iz koje bi jedino bilo moguce napajanje Rudnika u sluéaju usvajanja scenarija Il ili 1l za
koje je potrebna snaga od oko 20 MVA. Dakle, dolazi se u jednu besmislenu situaciju da
trafostanica koja predstavlja osnovno napajanje ima manju instalisanu snagu od instalisane



snage jednog buduceg potrosata, a da nije dat osvrt na mogucnosti njenog prodirenja: da li
ima slobodnih ¢elija za priklju¢enje dva kabla 35 kV, ukoliko nema slobodnih éelija da li ima
prostora za njihovu ugradnju i opremanje,... itd. Napominjem dase sa TS 110/35 kV Mojkovac,
2x20 MVA vréi napajanje gradskog i prigradskog podruéja, trafostanica 35/10 na podrudju
opitine, ali i podrugja Kolasina preko dalekovoda 110 kV koji je u pogonu kao DV 35 kV.

7. U tacki 4. INFRASTRUKTURNA OPREMUIENOST, podtacka 4.2. Elektroenergetika (strane 87 i
88) su dati osnovni podaci o dalekovodima i nekim trafostanicama (TS 10/0,4 kV Marica Luka),
odnosno objektiama u vlasnistvu CEDIS-a i koji se nalaze u obuhvatu DPP. Medutim, o njihovoj
sudbini nije nidta re¢eno. Da li se izmijestaju ili ne? Dopuniti.

8. U dijelu Elektroenergetska infrastruktura, Elektroenergetski objekti, se kaze: “Trafostanica
moj3e biti montaino-betonska, kontejnerskog tipa, ili izvedena unutar zgrade postrojenja), sa
srednjenaponskim postrojenjem u SF6 tehnologiji, sa stepenom izolacije 24 kV. Treba da bude
bar jednom prolazna na strani srednjeg napona. Srednjenaponska oprema TS treba da bude
sa stepenom izolacije 24 kV.”

Nije jasno zasto se za trafostanice planira ovaj stepen izolacije kada ¢e one biti 6/0,4 kV, ako

je dovoljno je sa stepenom izolacije 12 kV. Pojasniti — obrazloiiti ili ispraviti.

9. U grafitkom dijelu planskog dokumenta upisati:
e zatrasu 35 kV kablovskog voda: bududi kablovski vod 2x35 kV TS 110/35 kV
Mojkovac — buduca TS 35/6 kV Brskovo
e za trasu dvostrukog nadzemnog voda 35 kV: bududi 2xDV 35 kV “ulaz — izlaz"
za buducu TS 35/6 kV Brskovo

3. ZAKUUCAK

Na osnovu prethodog, kao i nakon pregleda dostavijene dokumentacije: DETALINI PROSTORNI PLAN
ZA PROSTOR KONCESIONOG PODRUCJA ZA EKSPLOATACUU MINERALNIH SIROVINA BRSKOVO —
Nacrt, faza elektroenergetika, moiZe se zaklju¢iti da je ista nije u potpunosti uradena u skladu u skladu
sa vazedim propisima i standardima, pa se preporuuje investitoru da istu ne prihvati.

Sve primjedbe date ovim miéljenjem su lak$eg karaktera i mogu se brzo i lako otkloniti.

Obradivaé je duzan da postupi po navednim primjedbama i sugestijama i, nakon toga, dostavi
dokument na ponovni pregled.

U Podgorici, 11,12.2022.g.

lzvjestilac:
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Ranko Radulovi¢, dipl.el.ing.



DETALINI PROSTORNI PLAN ZA PROSTOR

KONCESIONOG PODRUCJA ZA EKSPLOATACUU MINERALNIH SIROVINA — BRSKOVO

NACRT

KOMENTARI PEJZ ARH

Str. 14 navodi se , Imajuéi u vidu da je podrucje dio svjetske mreZe zasticenih podrucja
Covjek i biosfera, posebnu paznju potrebno je obratiti na ograni¢enja koja proizilaze iz
medunarodnih obaveza posebno kada su u pitanju rezimi zastite. ,,

Uporediti ta ogranicenja sa planskim opredeljenjem (scenario I, 11, 1) i zakljucke prikazati
u SWOT analizi kao krienje ili prihvatanje medunarodno usvojenih obaveza i ogranicenja.

,ReZim Il zastite NP Biogradska gora zauzima znadajnu povrSinu“- korigovati u bafer
zonu i dati izvod iz plana NP Biogradska gora za resime zaétite u bafer zoni te uporediti
sa sa planskim opredeljenjem (scenario |, II, 1) i zakljucke prikazati u SWOT analizi

Str 62-69.- ofuvanje stabla trepetljike Populus tremula koja je domacin vrsti
(Nyholmiella gymnostoma )- brdo Gradina, kao i ouvanje nalazidta Ulota coarctata ( za
svaku lokaciju date koordinate) i ostale lokacije na kojima su evidentirane zasticene
vrste- bilo bi korisno te lokacije oznatiti na grafici kao znacajne za ocuvanje

Str 82. ,Na podru¢ju rudnika Brskovo je u proljecnom aspektu utvrdeno prisustvo 73
vrste zaéticene nacionalnom legislativom prema Rjedenju o stavljanju pod zastitu
pojedinih biljnih i Zivotinjskih vrsta” —u grafickom delu Plana ovo je potrebno prikazati,
tamo gde za to postoje podaci s obzirom na opseZna istraZivanja koja su vriena (date
koordinate).

U grafickom delu Plana potrebno je prikazati i NATURA stanista koja su prikazana u
tekstualnom delu

Str 93- Napominje se da prostor pripada Il zoni zastite NP Biogradska gora- korigovati
(bafer , zaltitna zona)

Str 106. navodi se ,, Eksploatacioni radovi obavaljace se na leZistima Zuta Prla | Brskovo
povrsinskim kopom, preradivace se u koncentrate cinka, olova , bakra, | ostalih pratecih
sulfida metala. Povréinski kopovi e se kopati uzastopno, a sanacija gornjih klupa
zapotinje nedugo nakon 5to se zavrée iskopi.“- potrebno je detaljnije definisati




vremenski okvir u kome ¢e se nakon zavrietka eksploatacije vrsiti rekultivacija (bilo to
etapno ili ne, i taj vremenski okvir potvrditi kroz UTU uslove)

Korisno bi bilo dati smernice za poSumljavanje u zastitnoj zoni (zastitne 3ume) onih
delova koji nisu pod sumom (ukoliko se na toj povrsini ne nalazi zasticena vrsta ili natura
staniéte) ali ne kao vid rekultivacije nego u toku eksploatacije, kako bi se smanjila emisija
Zestica sa kopova (prasina, vrtloZenje, i sekundarno ocedivanje itetnih materija kroz
zemljiste), kao i da to treba da bude obaveza nosioca koncesije da takvo posumljavanje i
sprovede u toku izvodenja radova- sprovesti kroz UTU uslove.

Str 192. komentar-Plan treba da pruzi osnov za raspisivanje konkursa s obzirom na
kompleksnost teme i zdruzeni planerski, sistemski pristuP. Detaljna studija predela moZe
dati dodatne, detaljnije smernice - ili dati detaljne smernice koje sve struke, faze, treba
da budu deo tima Detaljne studije predela (jer one to obicno nisu), koje ¢e zajedno da
smernicama Plana biti osnov za raspis konkursa za potrebe rekultivacije i dalje aktivacije
ovog podruéja. Ovaj Plan treba da definise moguce namene nakon rekultivacije.

Str 247- SWOT analiza- scenaro |- osnovna prednost ovog scenaria je svakako zastita i
otuvanje postojeéih prirodnih karakteristika podruéja (73 zadticene vrste egzistiraju na
ovoj povrsini), 5to nije navedeno- potrebno je korigovati u tom smislu-postovanje
medunarodnih ugovora (Sliv Tare- Covjek i biosfera) i domace zakonske legislative (NP
Biogradska gora).

Mere za izmestanje arheoloskih nalaziita nisu date

str 250. Prijedlog mjera zastite biodiverziteta- date su izuzetno detaljne i korisne
smernice — potrebno ih je delimi¢no inkorporirati kroz UTU, uz proveru datih procenata
kako bi bili ostvarivi (odnosi se najvise na ofuvanje tumskih | livadskih ekosistema).

Str 251. Navodi se “Veoma bitna mjera, na koju se mora misliti od samog planiranja
stavljanja rudnika u pogon, je da se nakon zavréetka njegovog rada, podrudje vrati u
prirodno stanje, tj. u stanje u kojem je bilo pre svih izvedenih aktivnosti. “. S obzirom da
je u Planu na vise mesta konstatovano da je morfologiju terena nemoguce vratiti u
prvobitno stanje, a i kako je nemoguce vratiti sve vrste, ovakve konstatacije treba ili
obrazloziti ili ukloniti iz Plana.

Str 256- Tekst prilagoditi Planu i opisanim scenarijima (sanacioni radovi, zastita
poljoprivrednog zemljiSta-ne korespondira sa opisanim i usvojenim scenarijem lIl)




- Str257. Mjere za rekultivaciju su vec date kroz UTU uslove- objediniti i uskladiti ova 2
teksta (u smislu da se ne ponavlja, da ima iste preporuke vezane za dubinu nasipanja
prilikom sadnje drveca i sl)

. Urbanisti¢ko-tehnitki uslovi ne daju nikakve mere zastite postojeceg biodiverziteta u
toku eksploatacije, vec se baziraju na merama rekultivacije. Potrebno je implementirati
Predlog mjera zastite biodiverziteta (date na str 250) u UTU-e.

- Graficki deo Plana:

- Grafiki prilog : lzvod iz PPPN NP Biogradska gora rezimi zaétite i natin koris¢enja
prostora - granice NP Biogradska gora i njegova bafer zona nisu date u legendi-
korigovati.

- Grafi¢ki prilog: Topologija predjela (Tipologija- slovna greska)- legenda ne korespondira
sa prikazanim povriinama- proveriti

- Grafi¢ki prilog- Potrebno je na jednoj karti prikazati (oslobodeno od svih drugih
podataka) graficki prikaz zastite prirode -prirodnih dobara sa zonama zastite (domace i
medunarodno prihvadene) i zadtite kulturnih dobara u granici obuhvata, sa granicama
koncesionog podruéja i granicama varijantnih re$enja- ucrtati granice Svjetski rezervat
biosfere- slivno podruéje Tare i zastitna zona NP Biogradska gora i zadtitna zona
entemofaune, kao elemente zastite prirode koji su dati u tekstu koordinatama i moguce
ih je prikazati na grafici, sve na 1ili viée priloga. Grafitka dokumentacija plana ne tretira
konkretne lokacije zasti¢enih vrsta (biljke, mahovine, insekti itd...), kojih na
koncesionom podruéju ima ukupno 73 (dato na str. 82)- korigovati tamo gde postoje
podaci koji mogu biti prikazani u grafici.

- Grafi¢ki prilozi (npr o fumama) u tekstualnom delu nisu Eitljivi- treba da budu vedi ili dati
u grafi¢koj dokumentaciji Plana

- Plan namjene povriina V1- nije data ta¢na karta-korigovati

Danica Mihaljevi¢ Davidovi¢, dipl inZ. Pejz arh.

20.12.2022., Podgorica \ ,O&) /
)zt Sulaleu ¢ Jnnclore




Mislienje Sonja Simeunovic-Vukovic - predstavnica opstine

1. U svim grafickim prilozima jzvoda iz vaZecih Planova (PUP-a Mojkovac,PPPN Bjelasica i Komovi) je
obavezno predstaviti zahvat predmetnog Plana

2.Nacrtom predmetnog planskog dokumenta su date tri varijante koriscenja ovog zahvata u
okviruPUP-a Mojkovac i PPPN Bjelasica i Komovi

6.4. SCENARIO | —(bez rudarskih aktivnosti)-izloZen je nacin rekultivacije ovog prostora buduci da
ista obavljena nakon prestanka eksploatacije u ranijem period i date smjernice za razvoj istog u
skladu sa PUP-om

6.5. SCENARIO Il ( Rudarenje sa flotacijskim jalovistem) odnosi se na prostor od 762,80 ha u okviru
jedne urbanisti¢ke parcele unutar koje se definidu lokacije sa potrebnim sadrzajima uz potencijalno
girenje zahvata za 90 hektara za jaloviste koje bi se nalazilo na posebnoj lokaciji na koju prethodno
nisu uticali bivéi rudarski radovi i za isto su potrebna dodatna infrastrukturna ulaganja i rjeSavanja
imovinskih odnosa.U ovoj varijanti bi se sve faze prerade odvijale u zvuéno i vremenski izolovanim
objektima kako bi se smanjila emisija buke i pradine.

SCENARIO Il —( Rudarenje uz kori¢enje integrisanog postrojenja za upravljanje otpadom) povrsine
677,10 ha opredijeljen je u okviru planirane namjene kao jedne urbanisticke parcele unutar koje se
definiéu lokacije sa potrebnim sadriajima na period 9odnosno 17godina i izmjestanje spomenika
kulture

Nisu data planirana finansijska sredstva za sve varijante nego samo za varijantu lll.,a dokazana je
SWOT analizom najpovoljnija varijanta trebalo bi radi predstavijanja javnosti ovog dokumenta
razmisliti i o finansijsko poredenju varijanti.

3. paraleno sa Nacrtom planskog dokumenta bi trebalo priloZiti i Nacrt strateske procjene uticaja na
sivotnu sredinu imajuéi u vidu namjenu zahvata Plana i smjernicama iz PUP-a Mojkovac da se
planira rehabilitacija degradiranog okruZenja i da “koriééenje rude olova i cinka iz reona "Brskovo"
moie biti rentabilno, ali treba primjeniti prethodno naveden i apostrofiran princip realnog
sagledavanja ekoloskog aspekta koris¢enja mineralnih sirovina u odnosu na pozitivne efekte
njihovog korié¢enja”(str.182 PUP-a)

4. U PUP-u Mojkovac je naveden podatak da su u Brskovu pronadeni ostaci starog rudarskog grada
napustenog u XIV vijeku a u predmetnom planu je spomenuto ali nije obradeno, odnosno nisu date
smjernice zastite ovog lokaliteta (str.99-100 PUP-a Mojkovac) kao 3to je dato za ostale lokalitete.

Imajuéi u vidu Cinjenicu da se navedene primjedbe mogu otkloniti i nakon dobijenih primjedbi koje ¢e
biti od strane zainteresovanih korisnika prostora pa i opstinskih <luzbi ukoliko se za time ukaze potreba
u zakonski predvidenoj proceduri , smatram da se isti moze uputiti u dalju proceduru,odnosno
sprovesti javnu raspravu Nacrta predmetnog planskog dokumenta , a da se ove primjedbe ugrade u
Predlog plana ili eventualno pojasne na adekvatniji nacin

12.12.2022.8. PREDSTAVNICA OPSTINE MOJKOVACI PETNJICA

Sonja Simeunovié-Vukovi¢ dia
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