Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijski nadzor i licenciranje

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP 11 072-226/20-2

Podgorica, 20.01.2021.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, rieSavajuéi po Zzalbi,
izjavljenoj od HodZi¢ Armina iz Bara, koga zastupa Igor R.Konatar, advokat iz Bara, protiv
rieSenja urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva odrZzivog razvoja i turizma,
pravnog prethodnika ovog ministarstva - Direkcije za inspekcijski nadzor za juzni region,
broj: UP | 071/8-345/1 od 27.11.2020.godine, na osnovu &lana 14 Uredbe o organizaciji i
nacinu rada drzavne uprave ("SI. list CG", br.87/18, 2/19, 38/19 i 18/20), ¢lana 199 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG“br.64/17, 44/18, 63/18 i 11/19) i €l.461 126
stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG",br. 56/14, 15/15, 40/16 i 37/1 7), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

PoniStava se rjeSenje urbanistiko-gradevinskog inspektora Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma, pravnog prethodnika ovog ministarstva - Direkcije za inspekcijski nadzor
za juzni region, broj: UP | 071/8-345/1 od 27.11.2020.godine i predmet vraéa istom organu
na ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem zabranjuje se Zalitelju izvodenje gradevinskih radova na
objektu, spratnosti P+1, dimenzija u osnovi cca 80m2, koji se nalazi u Peranima, opstina
Ulcinj, jer se isti gradi bez prijave gradenja i dokumentacije propisane &lanom 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rjeSenje, Zalitelj je izjavio Zalbu, ovom ministarstvu, iz svih zakonskih
razloga. U bitnome navodi, da dispozitiv oZalbenog rjeSenja nije sacinjen u skladu sa
odredbom ¢&lana 22 Zakona o upravnom pootupku, jer se u ovom sluéaju ne radi o gradenju
objekta na nacin kako je to propisano odredbom ¢&lana 67 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, odnosno prvostepeni organ nije u dispozitivu naveo u &emu se sastoji
gradenje objekta, s obzirom da se pod pojmom gradenja objekta ne mogu smatrati ,sitni
gradevinski radovi* kao $to su krecenje, postvaljanje fasade i sl. i buduéi da je predmetni
objekat, kao takav, upisan u listu nepokretnosti, duzi niz godina. Nadalje, Zalitelj navodi da
dispozitiv oZalbenlog rjeSenja ne sadrzi broj katastarske parcele na kojoj se nalazi objekat
Sto ga ¢ini nezakonitim, kao i da obrazloZzenje oZalbenog riesenja ne sadrzi odluéne
Cinjenice koje upuéuju na odluku datu u dispozitivu, kao i da je zapisnik o izvréenom
inspekcijskom nadzoru neditko napisan, $to je suprotno odredbi &lana 31 stav 2 Zakona o
inspekcijskom nadzoru. Ukazuje na &injenicu da nije ispostovana odredba &lana 111 ZUP.
Predlaze da se Zalba usvoji i odlozi izvrSenje oZalbenog riesenja.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rie$enja, a ovo iz sliedeéih
razloga:

Odredbom ¢lana 22 st. i 7 Zakona o upravnom postupku propisano je da dispozitiv
rieSenja sadrZi odluku o upravnoj stvari i mora biti saZet i jasan, kao i da obrazloZenje
rieSenja treba da bude razumljivo i da sadrzi kratko izlaganje zahtjeva stranke, &injeniéno
stanje na osnovu kojeg je rieSenje donijeto, propise na osnovu kojih je rjeSenje donijeto,
razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje, upuéuju na odluku u dispozitivu
rjeSenja, razloge zbog kojih nije uvaZen neki od zahtjeva ili predioga stranke, odnosno nije
uzeto u obzir izjaSnjenje stranke o rezultatima ispitnog postupka, a kod odlugivanja po
slobodnoj ocjeni, glavne razloge za donijetu odluku. Ako Zalba ne odlaze izvr§enje riedenja,



obrazloZenje sadrzi i pozivanje na propis kojim je to propisano, odnosno detaljne razloge
zbog kojih Zalba ne odlaze izvr§enje rjesenja.

Uvidom u spise predmeta i ozalbeno riesenje, ovo ministarstvo je utvrdilo da je
dispozitiv ozalbenog rieSenja nejasan i neprecizan, zbog &ega nije moguce utvrditi
zakonitost oZalbenog rieSenja. Ovo iz razloga $to prvostepeni organ nije oznadio broj
katastarske parcele na kojoj se nalazi objekat. Nadalje, obrazlozenje oZalbenog rjesenja ne
sadrzi potpuno i jasno utvrdene Cinjenice u dijelu koji se odnosi na gradenje objekta,
odnosno koje je to radove izvodio zalitell u momentu vrSenja inspekcijskog nadzora.
Cinjenica je da je u zapisniku o inspekcijskom nadzoru, broj:071-1-UL-616 od
24.11.2020.godine, prvostepeni organ naveo da se radi o nadogradniji prvog sprata objekta,
ali tu &injenicu ne navodi u ozalbenom rieSenju, zbog &ega isto nije u skladu sa ¢lanom 22
stav 7 ZUP.

U pogledu izjavijenog predloga za odlaganje izvrSenja oZalbenog rieSenja,
upucujemo na odredbu &lana 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da o
istom odluéuje prvostepeni organ koji je donio riesenje.

Ovo ministarstvo, cijenjeéi navode zalbe, naslo je da su isti osnovani, to je odlugilo
usvojiti Zalbu Zalitelja, ponistiti ozalbeno rieSenje i vratiti predmet na ponovni postupak i
odluivanje istom organu, u kojem ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku u skladu sa
primjedbama — &lan 126 stav 7 Zakona 0 upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE




