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Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Odjelienje za licenciranje, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP | 14-042/23-190/3

Podgorica, 1 8.09.2023.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog Planiranja j urbanizma riesavajuéi Po Zalbi Branka
Mickoviéa, koga Zastupa Dalibor Todorovig, advokat iz Niksiéa, iZjavljenoj na rieSenje
urbanistiéko-gradevinske inspektorke, broj: UPJ 12155-042/23-871/1 od 29.06.2023‘godine,
na osnovu ¢lana 199 Zakona o Planiranju prostora j izgradnji objekata(,Sl.list CG"“broj 64/1 7
44/18, 63/18 i 82/20), ¢.18, 46 stav 1, 126 stay 2 | 8 i 128 Zakona o upravnom postupky
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 11 8/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i i &lana 12
Uredbe o organizaciji i naginy rada drzavne uprave ("Sluzbeni Jist Crne Gore", br. 49/22,
52/22, 56/22, 82/22, 110/22, 139/22) donos;i

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rieSenje urbanisticko gradevinske inspektorke, broj: UP| 12155-042/23-871 "
od 29.06.2023.godine i predmet vraga Nna ponovni postupak odlucivanje istom organu.

Odbija se Zahtjev za nadoknadu trogkova postupka.

Obrazloienje

Ozalbenim rieSenjem stavom I, zabranjeno je N/N subjektu nadzora dalje izvodenje
radova adaptacije poslovnog prostora na prvoj etazi stambene Zgrade koja se nalazj na
kat.parceli br.2290 KO Budva, opstina Budva u roky od odmah, osim Spoljineg istog prostora
za koji se nareduje vracanje y Prvobitno stanje u roky od 15 dana od dana prijema ovog
rieSenja, jer isti za izvodenje radova adaptacije i gradevinskih radova ovoj inspekciji nije
Podnio prijavu radova adaptacije iz &lana 90 i prijavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana 91
Zakona o Planiranju prostora izgradniji objekata

Na navedeno rieSenje Zalitelj je ovom Ministarstvy, Neéposredno izjavio Zalbu
(02.08.2023.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U zalbj y bitnom navodi, da uy
pobijanom rieSenju nije precizno navedena niti je izvréena identiﬁkacija nepokretnosti —
prostora na kojem se vrsi navodna adaptacija, a $to se moralo izvrsitj iz razloga jer je na
kat.parceli br.2290 KO Budva, upisano vige poslovnih prostora Paje nejasno na koji se objekat
konkretno misli. Ukazuje, da je sa ,Holco East DOO Podgorica, Zaklju¢io ugovor kojim je
stekao pravo na poslovnim prostorima PD34, PD35 PD36, na kat.parceli br.2290 broj zgrade
1. Istice, da Jeé urbanisti¢ko gradevinskoj inspekciji podnio inicijativu za vr$enje postupka
inspekcijskog nadzora za uklanjanje nelegalnog o jekta, da se ta inspekcija oglasila
nenadleznom i proslijedila inicijativy Komunalnoj policiji Smatrajuéi da se y konkretnom radi o



savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Iz spisa predmeta proizilazi da je urbanisticko gradevinska inspektorka, dana
17.06.2023.godine, izvrsila inspekcijski pregled izvodenja radova na prvoj etazi stambenog
objekta u opstini Budva, na kat.parceli br.2290 KO Budva, N/N subjekta nadzora utvrdila da
se na predmetnom postojecem objektu sa strane magistrale izvode radovi adaptacije i to:
mijenjanje podne podloge, odnosno izlivena je betonska ko3uljica, postavljane gipsanih ploéa
na plafonu, zidovima i stubovima, a postavljena je i bravarija na otvorima i sru$ene su gredne
vule lucnog oblika, ¢ime je unutradnji prostor uveéan i promijenjen spoljni izgled zgrade,
dimenzije poslovnog prostora su cca 10,8x11,5m. Rellevantno Cinjeni¢no stanje konstatovano
u zapisniku br.121-2-2-TV-302, prilozenog spisima predmeta.

Nesporno je da saglasno odredbi ¢lana 201 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden
zakon ili drugi propis, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta
ako se objekat gradi bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona (stav 1
tacka 1), kao i da naredi rugenje objekta iili vracanje u prvobitno stanje ako se objekat gradi
odnosno ako je izgraden i pored zabrane gradenja (stav 1 tacka 11).

Takode je nesporno da je &lanom 90 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata
("SI. list CG", br. 64/17, 44/18, 63/18 i 11/1 9), propisano , da je vlasnik ili nosilac drugog prava
na postojeCem objektu ili dijelu objekta, duzan da o radovima adaptacije podnese prijavu
nadleznom inspekcijskom organu. Lice iz stava 1 ovog ¢lana uz prijavu, podnosi opis radova
koje namjerava da izvodi. U sluéaju da organ iz stava 1 ovog &lana, utvrdi da se radovi
navedeni u prijavi smatraju rekonstrukcijom objekta, duzan je da u roku od 7 dana od dana
prijema prijave, upozori lice iz stava 1 ovog &lana na neophodnost postupanja u skladu sa
Clanom 89, 91 i 92 ovog zakona. Nadlezni inspekcijski organ je duzan da prijavu radova
adaptacije iz stava 1 ovog ¢lana, objavi na internet stranici u roku od jednog dana od dana
podno$enja prijave, dok je odredbom &lana 200 stav 1 tacka 14 istog zakona, propisno da
urbanisticko - gradjevinski inspektor, provjerava narogito da li je vlasnik ili nosilac drugog prava
na postojecem objektu o radovima adaptacije koje izvodi na postojecem objektu ili dijelu
objekta, podnio prijavu nadleznom inspekcijskom organu, a odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka
20 istog zakona, propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora pocijeni da je
povrijedjen zakon ili drugi propis urbanisti¢ko - gradjevinski inspektor duzan je da zabrani
izvodjenje radova adaptacije ako je vlasnik ili nosilac drugog prava na postojeéem objektu ili
dijelu objekta postupio suprotno &lanu 90 ovog zakona.

Po oceni ovog ministarstva dispozitiv ozalbenog rieSenja je u suprotnosti sa obrazlozenjem
i stanjem u spisima predmeta zbog &ega se ne moze ispitati zakonitost ozalbene odluke, &ime
je poCinjena povreda pravila postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku.
Naime, oZalbeno reSenje, naime, ne sadrzi, u smislu &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku, utvrdeno €injeni¢no stanje, koje uz primjenjeni materijalni propis upucuje na
rieSenje dato u dispozitivu.

Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da je prvostepeni organ poé&inio povredu pravila
postupka iz ¢lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da dispozitiv
rieSenja, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan, jer je u dispozitivu oZalbenog
rjeSenja, navedena samo katastarska parcela br.2290 KO Budva, opstina Budva, bez
navodenja, broja zgrade, oznake poslovnog prostora, buduéi da je u V* listu -lista
nepokretnosti 2859 KO budva, na kat.parceli 2290, evidentirano u katastarskom opeateru vise
poslovnih prostora, da bi se moglo sa sigurno$éu utvrditi o kom polsovnom prostoru se radi.
Mjera zabrane koju je prvostepeni organ dao zalitelju, mora se ispravno katastarski oznaditi.
Od jasnog i odredenog dispozitiva, zavisi njegovo izvrSenje a ukoliko taj kriterijum nije
ispunjen, obavezano lice ne mozZe znati na koji nacin da postupi. Prvostepeno rjiesenje je
saglasno pomenutim upravnim pravilima moralo imati dispozitiv koji je podoban za izvr$enje,
Sto u konkretnom nije slucaj jer je isti u suprotnosti sa stanjem stvari u spisima predmeta.
Osim navedenog, ovo ministarstvo, upucuje da se u konkretnom iz dispozitiva ozalbenog
rieSenja ne moze utvrditi da li se u konkretnom sluCaju, radi o radovima adaptacije ili
rekonstrukcije postojeceg objekta.

Kontradiktorni €injenicni i pravni razlozi u dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim ¢injeniénim
stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije u
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mogucénosti da ispita zakonitost rieSavanja same upravne stvarij i razlog zbog kojeg je Zalbene
navode ocijenio opravdanim i zalby usvojilo.

O zahtjevu za naknadu trokova Postupka se ne moze odluciti u ovom postupku po Zalbi,
uzevsi u obzir odlukuy y dispozitivu. Ovo iz razloga sto je rieSenjem Ovog organa odlugeno da
Se ponistava rieSenje urbanisticko gradevinskog inspektora br.Up| 12155-042/23-871/1 od
29.06.2023.godine | predmet vraéa na Ponovni postupak i odluivanje istom organu, zbog
Cega je jasno da postupak u predmetnoj upravnoj stvari jog uvijek nije zavrsen, a $to znagi da
0 zahtjevu za naknady troSkova treba odluciti u okviry rieSenja u okviry rjeSenja donesenog
od strane prvostepenog organa, nakon $to $€, u skladu sa nalozima iz drugostepenog
rieSenja, pred tim organom sprovede Ponovni postupak. Uzevsi u obzir navedeno, odnosno
¢injenicu da je ovaj organ nasao da prvostepeno rieSenje treba ponistiti i predmet vratiti na
Ponovni postupak i odlucivanje, to nije imao zakonsko ovladéenje da donese odluku o
troskovima postupka.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno &lany 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlugilo ponistiti ozalbeno rieSenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlu¢ivanje y kojem ¢ée donijeti pravilnu i zakonitu odluky shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




