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Dostavlja se rjeSenje broj i datum gornji. U skladu sa &lanom 131 Zakona o upravhom
postupku, isto je potrebno bez odlaganja dostaviti strankama.
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Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat glavnog
drzavnog arhitekte i razvoj arhitekture, rieSevajuéi po Zalbi DOO “AREA GROUP" sa
sjedistem u Herceg Novoom, izjavliena preko punomoénika adv. Borisa Bodiroge iz
Herceg Novog, na rjesenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine Herceg Novi br.
02-14-333-UPI-76/22 od 02.02.2023.godine, na osnovu &lana 88 stav 5 Zakona o
planiranju prostora i i zgradnji objekata (,Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17,44/18, 63/18,
11/19, 82/20, 86/22 i 4/23) i Elana 18, 46 stav 1 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku,
(,Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJE SENJE

PONISTAVA SE riesenje Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte Opstine Herceg Novi
br. 02-14-333-UPI-76/22 od 02.02.2023.godine kojim je prekinut je postupak davanja
saglasnosti na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta izgradnje stambeno-poslovnog
objekta na urbanistickoj parceli koju &ini kat. parcela br. 665 KO Topla, u zahvatu
Prostorno-urbanistickog plana Opstine Herceg Novi za period do 2030.godine (,Sluzbeni
list CG — opstinski propisi‘ br. 52/18), pokrenut po zahtievu DOO ,AREA GROUP* sa
sjedistem u Herceg Novom i predmet vraéa istom organu na ponovni postupak i
odlucivanje.

Obrazlozenje

OZalbenim rjesenjem, prekinut je postupak davanja saglasnosti na idejno rjesenje
arhitektonskog projekta izgradnje stambeno-poslovnog objekta na urbanistickoj parceli
koju €ini kat. parcela br. 665 KO Topla, u zahvatu Prostorno-urbanisti¢kog plana Opstine
Herceg Novi za period do 2030.godine (,Sluzbeni list CG — opstinski propisi‘ br. 52/18),
pokrenut po zahtjevu DOO ,AREA GROUP" sa sjedistem u Herceg Novom.

U stavu dva dispozitiva oZalbenog riesenja utvrdeno je da prekid postupka traje do
pravosnaznog okonéanja parniénog postupka Posl. br. P 210/2019 koji se vodi pred
Osnovnim sudom u Herceg Novom.

Na navedeno rjeSenje Zalitelj je izjavio Zalbu ovom ministarstvu iz svih Zakonom
predvidenih razloga. Isti u bitnom navodi, da parniéni postupak koji se vodi pred
Osnovnim sudom u Herceg Novom, P. br. 210/2019 izmedu Lig¢ina Jelene i Spremié
Koncar Milice protiv Martinovi¢é Ranka i Martinovié Zanke ,Ne predstavlja apsolutno
nikakvo prethodno pitanje” za predmetni upravni postupak povodom davanja saglasnosti
Glavnog gradskog arhitekte na idejno rieSenje za izgradnju stambeno-poslovnog objekta
na kat. parceli 665 KO Topla u Igalu. Kao razlog za prednje navedeno, Zalitelj navodi da
investitor ,AREA GROUP* DOO Herceg Novi, ni na koji nacin nije ucesnik predmetnog



parni¢nog postupka, pa samim tim ishod istog ne uti¢e na njegova prava kao investitora
i viasnika nepokretnosti kat. parcele 665 KO Topla u Igalu. Kao drugi razlog navodi to §to
na povrsini od 14.6 m2 nije planirana nikakva izgradnja koja bi bila u vezi sa planiranim
objektom, a i prednje navedena povrsina je neznatan dio ukupne povr$ine kat. parcele
koja iznosi 935 m2, te smatra da ishod parni¢énog postupka, ma kakav bio, nije od uticaja
na rjeSavanje ove upravne stvari. Kao treéi razlog za osnovanost svojih tvrdnji, Zalitel]
navodi da sa strankama u postupku Martinovié Rankom i Martinovié¢ Zankom je postojao
samo jedan sporan zahtjev, a to je uklanjanije djelova idejnog riesenja koji tretiraju sporni
objekat, po &ijem zahtjevu je investitor i postupio, te stoga smatra da izmedu njih nema
viSe spornih pitanja. Zalitelj dalje ukazuje da objekat koji se nalazi na neznatnom dijelu
kat. patrcele 665 KO Topla nije uknjizen u katastarskom operateru | da taj objekat ne
moZe biti objekat osnovne namjene na ovoj parceli po bilo kojem osnovu. Isto tako
ukazuje da Glavni gradski arhitekta u ozalbenom rieSenju nije pominjao Urbanistiéko-
tehni¢ke uslove koji su izdati na osnovu vazeceg prostorno planskog dokumenta PUP-a
Opstine Herceg Novi i da isti propisuju ta je objekat osnovne namjene na predmetnoj
parceli, a da to moZe biti samo stambeno-poslovni objekat za koji se trazi saglasnost
Glavnog gradskog arhitekte.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, Direktorat Glavnog
drzavnog arhitekte i razvoj arhitekture, razmotrilo je ozalbeno rieSenje, Zalbu i spise
predmeta, pa odlucio kao u dispozitivu ovog rieSenja, a ovo sa sledecih razloga:

Clanom 87 stav 4 Zakona, ta¢. 1-6. Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata (,Sluzbeni list Crne Gore", br.064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20)
propisano je da glavni drzavni arhitekta 1) daje saglasnost na idejno rjesenje
arhitektonskog projekta, zgrade, trga, skvera, $etalista ili gradskog parka u pogledu
usaglasenosti sa — smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz ¢lana 55. stav 2. tacka
3 i stav 3. ovog zakona i osnovnim urbanistiékim parametrima ( indeks izgradenosti,
indeks zauzetosti, spratnost, odnosno visina objekta i odnos prema gradevinskim
linjama); 2) daje saglasnost na idejno rieSenje arhitektonskog projekta privremenog
objekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na program iz Clana 116. ovog
zakona, koji je uskladen sa drzavnim smjernicama razvoja arhitekture;3), izraduje
projektni zadatak za urbanisticki projekat: 4) daje saglasnost za urbanisticki projekat; 5)
daje saglasnost na Program privremenih objekata u dijelu oblikovanja i materijalizacije i
6) utvrduje smjernice za uskladivanje spoljneg izgleda objekata iz &lana 154 ovog zakona.

Clanom 88.stav 1. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano je
da poslovi glavnog drzavnog arhitekte iz élana 87 stav 4 tagka 1 ovog zakona koji se
odnose na zgrade do 3000 m2 bruto gradevinske povrsine, izuzev hotela odnosno
turistickog naselja sa Cetiri ili pet zvjezdica i turistickog rizorta, kao i poslovi iz ¢lana 87
stav 4 taC. 2,3,5 1 6 prenose se na jedinicu lokalne samouprave.

Stavom 4 Clana 88 Zakona, utvrdeno je da glavni gradski arhitekta moze imati
struénu sluzbu, a stavom 5 istog &lana Zakona, propisano je da po zalbi na rie$enje
glavnog gradskog arhitekte odluéuje Ministarstvo.



Donosenjem oZalbenog rieSenja, povrijedene su odredbe &lana 11 i 105 st.1
Zakona o upravnom postupku, jer &injeniéno stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno.
Citiranim odredbama propisano je da se u upravnom postupku moraju pravilno i potpuno
utvrditi sve Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za zakonito i pravilno odluéivanje o
upravnoj stvari, kao i da ovlaséeno sluzbeno lice utvrduje sve ¢injenice i okolnosti bitne
za rjesavanje upravne stvari. Ovo sa razloga koji slijede:

Naime, uvidom u List nepokretnosti 473-prepis, utvrdeno je pravo vlasni§tva na
katastarskoj parceli, br.665 K.O.Topla, © HAM GROUP DOO Herceg Novi i“ AREA
GROUP * DOO Herceg Novi, tako da nije jasno priznavanja svojstva stranke od strane
prvostepenog organa za Martinovié Ranka i Martinovié Zanku i uklju€ivanje istih u
upravnom postupku, pokrenutim po zahtievu DOO” AREA GROUP “ sa sjedisStem u
Herceg Novom, za davanje saglasnosti na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta
izgradnje stambeno-poslovnog objekta na urbanisti¢koj parceli koju &ini kat.parcela, br.
665 K.O.Topla u zahvatu Prostorno- Naime, &lanom 51, Zakona o upravnom postupku
data je definicija ko mozZe biti stranka u postupku, pa je stavom 1 ¢lana 51. Zakona,
utvrdeno da stranka u postupku moze fiziéko ili pravno lice na Ciji zahtjev je pokrenut
upravni postupak, o &ijim pravima, obavezama ili pravnim interesima se upravni postupak
vodi po sluzbenoj duZnosti ili koje, radi svojih prava ili pravnih interesa, ima pravo da
ucestvuje u postupku.

Clanom 91.st.1. i 2. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekta, suprotno navodima
punomocnika Zalioca, data je definicija investitora, a naime da je investitor lice koje
podnosi prijavu i gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom, a koju €ini izmedu ostalog u stavu 3. istog ¢lana tac¢ka 6. Zakona i dokaz o
pravu svojine na zemljiSu, odnosno drugom pravu na gradenje na zemljite ( list
nepokretnosti, ugovor o koncesiji, odluka o utvrdivanju javnog interesa) ili dokaz o pravu
svojine na objektu, odnosno drugom pravu na gradenje ako se radi o rekonstrukciji
objekta. Dakle, kako se vidi iz citiranih zakonskih propisa, ¢lanom 91.st. 12 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, data je definicija investitora, koji je stranka u
postupku, buduci da se radi o ostvarivanju njegovih prava i obaveza u upravnom
postupku za gradenje objekta, zajedno sa dokumentacijom koji je duzan dostaviti uz
prijavu za gradenje.

Takode je ¢lanom 51. Zakona o upravnom postupku data definicija i ko ima pravo
da ucestvuje u postupku te je nesporno utvrdeno da je to lice koje se radi zastite
svojih prava i pravnih interesa ukljuéuje u postupak odnosno ako ima iskazan
pravni interes.

Polazeci od citiranih zakonskih odredbi, a kod ¢injenice da je u Listu nepokretnosti
na predmetnoj katastarskoj parceli br. 665 K.O.Topla utvrdeno pravo susvojine
nosioca predmetnog zahtjeva zajedno sa “HAM GROUP” DOO Herceg Novi,
nejasno je ukljucivanje treéih lica u predmetni upravni postupak koji nijesu nosioci
viasnickih prava na opisanoj lokaciji. Ovo tim prije $to odlucujuci razlog iz stava 2.
dispozitiva ovog rjeSenja da se prekida postupak zbog pravosnaznog okonéanja



parniénog postupka Poslovne oznake P.br. 210/19 koji se vodi pred Osnovnim
sudom u Herceg Novom izmedu treéih lica tuziteljki: Jelene Li¢ine i Milice Spremié
Koncar, kao suvlasnice idealnog dijela na kat.parceli, br. 665 K.O.Topla i tuzenog:
Ranka Martinovi¢éa iz Herceg Novog, nije prethodno pitanje iz élana 104.st.1.
Zakona o upravnom postupku, buduéi da su u pitanju obligacije koje se ti¢u treéih
licainjihovo parniéenje pred nadleznim Sudom Opstine Herceg Novi ne predstavija
samostalnu pravnu cjelinu od &ijeg rje$avanja zavisi odluka prvostepenog organa.

Prvostepeni organ je morao voditi raduna da u skladu sa ovlascenjima iz ¢lana 87. st.1 i
4.tac.1. al.1.i 2. Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, a u vezi citiranog &.
91. st.3.tatka 6 istog Zakona i &l. 51 st.1. Zakona o upravnom postupku utvrdi identitet
stranke u postupku, na osnovu uvida u aZuriranu katastarsku evidenciju, te sa navedenih
razloga nijesu se stekli uslov za primjenu &lana 104 st. 1 Zakona o upravnom postupku
za prekid postupka u predmetnoj stvari radi parnickog postupka koji se vodi pred
Osnovnim sudom u Herceg Novom za neka treéa lica.

Zbog prednje navedenog, ovaj organ je uvazio Zalbu, ozalbeno rjesenje ponistio i
predmet vratio na ponovni postupak i odlucivanje.

Sledstveno izlozenom, rije§eno je kao u dispozitivu rieSenja — &lan 126 stav 7
Zakona o upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
Sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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