Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i dr2avne imovine
Ccjeljenje za drugostepeni postupak

Broj. UPII 08-042/25-112/2

Pecdgerica, 17.11.2025.gcdine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drZavne imovine, rjesavajuéi po Zalbi
iz'avljenoj od Rastoder Faruka, koga zastupa Akevié Lazar, advokat iz Podgorice, po prilozenom
cunamaéiu, na riedenje urbanistitko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog planiranja,
drcanizma | drZavne imavine, broj: UPI 08-042/24-1358/2 od 10.01.2025.gcdine, na osnovu
¢lana 19 Zakona ¢ planiranju prostora | izgradn;i obiekata (,.S\. list CG" br. 84/17, 44/18, 63/18,
11/18, 82120, 86/22, 04/23, 19/25181/25) i &l. 46 i1 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku (“Sl.
list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16i 37/17) i &lana 15 Uredbe o organizaciji i nadinu rada drzavne
uprave ("S!, CG", br, 18123, 102/23, 113/23, T1/71/24, 72/24, 90/24, 93124, 104/24,117/24, 39/25,
§7125), dorosi

RJESENJE
Zalba s2 odblia
Obraziozonje

RieSenjem urbanistiéxo-gradevinskog inspektora Ministarstva prostorneg planiranja,
urdanizma | Srzavre imovine, broj: UPI 09-042/24-1359/2 od 10.01.2025.godine, naredeno je

dje’ovima kat.parcela, br.: 1234/1 1235/2 KO Masline, opstina Podgorica, kao i da ukioni stvari
iz cbjekta koji j@ predmet izvrienja, jer je isti nastavio gradenje navedenog objexta nakon
sprovedens miere zabrane, kao i da ukloni stvari iz objekta, u roku od 30 dana od dana
dostavijanja rig3enja, cod prijetnjom prinudneg izvréenja rfjeSenja.

Na oZalbenc rjeSenje 2alte)] je izjavic 2alou ovom ministarstvu, iz svih zakonom prepisanih
razicga. U 2albi u bitnome navodi da je prvostepeni ergan pogresne utvrdio CinjeniCno stanje,
zbog Cega je pogresno primjenio materi/alno prave. Ukazuje na Cinjenicu da je podnio zahtjev za
legalzaciju predmetnog cbjekta nadleznom organu, dana 27.11.2024.godine, ped brojem: UPI
08-333/24-552. Smatra da ja prvostepeni argan bio duzan da utvrdi to &injeniéno stanje i da je
morac pribaviti izjasSnjenje stranke na rezultat inspekcijskog postupka pnlikom vrsenja
inspekciiskog nadzora od 05.12.2024 godine, na zapisnik, broj: 09-7-PG-280/3 | 09-7-PG-280/4
od 12.12.2024 goding, s obzirom da je inspekteru saopitenc na licu mjesta da je podnijet zahtjev
22 ‘egalizaciju objekta. Predlaze da se Zalba usvoji.

Ministarstvo prosternog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu ozalceno
rieten;e, Zalou | spise predmata je odludilo kao u dispozitivu rjesenja, a ovo iz sledecih razloga:

[z spisa opredmeta prozilazi da je postupajuéi po sluzbenoj duznosti, urbanistiCko-gradevinski
insoextor cveg ministarstva izvrsi inspekcijski nadzor nad gradenjem objekta koji se nalazi na
dje'ovima na kat. parcela, br 1234/1 | 1235/2 KO Masline, opstina Podgerica, o Eemu je sadinio
zagisnik o insgekeijskom nadzoru, broy: 08-07-PG-280 u kojem je utvrdio da se na predmetnim
lokacljama nalazi objekat u izgradnji, dimenzija cca 11,00m x 11,00m, spratnosti S+P+Pk, da je
objzkat izgraden u grutim gradavinskim radovima, da je na njemu postavijena spoljnja bravanja,
elexiro instalacije/zablovi centralnog grijanja, kao i spoljn;a stiroporna fasada na tn strane fasade.
Utvrdeno je da ja nad etzZom Pk postavijena drvena krovna Xonstrukcija i lim. Inspekcijskom
nadzoru je prisustvovac Zalitell Koji je 1zlavio da je investiter predmetnog cbjekta i gradevinskih
racova | da ne posjeduje pnjavu grdaanja i dokumentaciju iz ¢lana 91 Zakona o pianiranju prostora
i izaracnji objekata. Nadalje je utvrdeno da je postupajuéi inspekter dana 10.09.2024.godine,
postupajuél po orijavi baspravne gradnje Sase Peri€a, izvrSio ponovnu kontroiu i da je s obzirom
de se redi o vierskom obiskiu, Koji moze narusiti meduetniCki sklad na tom prostoru, zabranio
dale zvofenje radova, shodno &lanu 38 tada vaZeleg Zakona o inspekcijskom nadzoru,
neéenjem. broj. UPI 03-042/24-1359/1 od 10.09.2024.godine, na kcje rjeSenje nije izjavijena
zaiba od zaltelja Postupajuéi po zanhtjevu ODT -z Pedgorica, a u vezi prijave Sade Perica,



prvostapeni organ @ izvrsio kontrolnl inspekeijski nadzor, dana 05.12.2024.g¢dine, u kojem je
ronstatovas, zapisnikom, oroj: 08-7-PG-280/3, da su uz objekat opisan zapisnicima, br.: 09-7-
P3G-280 od 04.09.2024.codine; 09-7-PG-280/1 od 10.09.2024.godine i 09-7-PG-280/2 od
30.10.2024 godine, vz koje je satinjen fotoelaborat, da su sa istoéne i zapadne strane, prislonjene
metalng cijevi u visni etaza suteren, prizemlje i potkrovije i to uz zapadnu stranu su prisionjene
tri ciievi, a uz istolnru stranu dvije cijevi, koje su poduprte drvenim kiocnama i nijesu priCvrSéene
z2 zem] 1 U gornjo] zonl su nataknute na postojede izvode oluka, Koji su u funkciji cdvodenja vode
53 <rova. Zapisnikom, broj: 09-7-PG-280/4 cd 12.12.2024 godine, konstatovane je da promjene
na objektu koje su utvrdene zapisnikom, erej: 08-7-PG-280/3 od 05.12.2024 godine, predstavijaju
promjenc stanja u prostoru. Utvrdeno je da se Zalitel) nije cdazvao pozivu prvostepenog organa,
brej. 09-7-PG-280/6 od 12.12.2024 godine, radi davanja izjave i da se Zalitelj nije dostavio
izjzSnjenja na zapisnike, br. 08-7-PG-280/3 od 05.12.2024.godine i 09-7-PG-280/4 od
12.12.2024 codine, kcji su mu dostavieni obavjeStenjem, broj; 09-7-PG-280/5 od
12.12.2024 godine,

Utvrdeno je da je Zalitelju, shodno €lanu 111 Zakona o upravnom postupku, ostavijena
mozuénost da se iziasni na Cinjeniéno stanje utvrdeno zapisnicima, br.: 09-7-PG-280/3 od
05.12.2024 godine | 09-7-PG-280/4 od 12.12.2024.gedine, Sto nije uradio, kao i da je Zalitel) bio
prisutan onllkem vrienia inspekeijskog nadzora, dana 04.09.2024 godine, kada je dao izjavu da
|2 investitor objekta | gradavinskin radova | da ne posjeduje prijavu gradenja i kada je potpisao
zapsnik, brej: 09-7-2G-280

Qcreaborn ¢lara 200 stav 1 tatka 1 Zakona O planiranja prostora i izgradnji objekata
propisano je da urbanistidko-gradevinski inspektor provierava da i je 2a gradenje objekta
podnijeta prijava graden;a i dokumentacija iz élana 91 ovog zakona, dok je odredbom é&lana 201
stav 1 tacka 11 isteg zakona propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je
povrijeden zakon il drugi propis urbanistitko-gradevinski inspektor duzan je da naredi ruSenje
objakia ifili vraéanje prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i
pored zabrane Iz tag, 1,2, 3, 33,4, 5.6, 7, 8110 ovog Clana.

Polazeé: od nespornog &injeniéneg stanja i citiranih odredbi zakona, praviino je prvostepéeni
organ, oZa'benim rjeseniem naredio Zalitelju ruSenje objekta, dimenzija cca 11,00m x 11,00m,
spratnosti S+P+Pk, koji sa nalazi na djelovima kat.parceia, br.. 1234/1 i 1235/2 KO Masline,
opétina Podgorica, Xao i ¢a ukloni stvari iz objekta koji je predmet izvrSenja, jer je isti nastavio
grafenje navedenog objexiz nakon sprovedene mjere zabrane, bez prijave gradenja i
dokumentacije iz &iana 91 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata. U konkretnom
sludaju, posebnim propisom, cdnesno odredbom élana 91 stav 1 Zakona o planiranju prostora i
lzgragnji objekata propisano je da investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i
dokumentacije propisana ovim zakenom, dok je &anom 92 stav 1 istog zakona propisano da
prijavu gradenja | dokumentaciju iz ¢lana 81 ovog zakona, investitor je duZzan da podnese
nadleznom inspekeijskem organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja. Prvostepeni organ
j& utvrdio da Zalitelj nije podnio prilavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana 91 Zakona o planiranju
prestora | izgradni objekata, zbog €ega ja shodno élanu 201 stav 1 tatka 11 istog zakona naredio
mjeru rudenja predmetnog dogradenog dijela objekta.

Odlutujudi na navedeani nadin, prvostepeni organ je postupio i u skladu sa clanom 16 stav 1
taf«a 3 Zakona o inspekeijskom nadzoru, koiim je propisano da kada se u postupku inspekcijskog
nadzora utvrdi da jo povnjeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju propisani standardi ili
normativi, inspaktor je ctavezan da preduzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim
prepisem Kojim je uredena oblast u koje] se vrdi insgekeijski nadzer, 2 narofito da naredi rusenje,
ukianjane bespravno zapotetog il pedignutog objekta i uklanjanje stvari sa odredenog prostora.

Ocjenjujuéi zakonitost osgorenog riesenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utv'denc ¢injeniéno stanje, bez povrede pravila postupka, praviino primijenjeno materijaino pravo,
o £emu su u obraz!oZenju dat jasni razlozi keje cvo ministarstvo prihvata. Naime, urbanisticko
gradevinski inspektor je u okviru svajih zakonskih oviadcéenja izrekao zalitelju odgovarajuéu mjeru
inspekeiskog nadzera, zbog £ega nije bilo mjesta ponistaju prvostepeneg riesen;ja.

Cijenjeci navoce Zalbe, shodne odredbama Zakona © upravnom gostupku, ovo ministarstvo
ie ocijenilo da isti nijesu utical na drugadiju odluku u predmetnej stvari, Ovo Ked &injenice da je



prvostepen! organ utvraio da Je Zalitsl] nastavio sa gradenjem objekta i pored izrefene mjere
zabrane gradenja | da se izjasnio u zapisniku od 04.09.2024.godine, da je viasnik objekta i
invastitar gradevinskih radova bez prijave gradenja. Na ostale zapisnike koje mu je prvostepeni
organ dostavljac, Zalitel] se nije zjainjavao. Neosnovani su navodi 2alitelja koji se odnose na to
da se prvostepeni crgan nii jasno opredijelio u pogledu padnijetog zahtjeva za legalizaciju,
buduéi da credmatni objekat nije bio izgraden u smislu cdredbe &lana 152 stava 1 Zakona o
planiranju prostora i izaradnie objekata, kao i to da se postupak legalizacije vodi kod drugih
nadleznin organa i predstavlja odvejen postupak od predmetnog postupka inspekcijskog nadzora.

Shodno navedenom, caluéano je kao u dispozitivu riesenja shedno élanu 126 stav 4 Zakona
0 upravnom oostupku,

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riedenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sutly Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

NACELNICA




