Ministarsivo prestornog planirania, urbanizma | dr2avne imovine
Ogjeijenje za drugostapani pestupak

Broj: UP || 02-042/25-1180/3

Podgorica, 24.12.2025.gcdine

Ministarstva prostorneg pianiranja. urbanizma i drzavne imovine, rje3avajuéi po Zalbi
izjavijenoj od Radenka Vukoviée 2 Xoladina, koga zastupa Marta Séepanovi¢, advokat iz
Koladina. po prilozenom punomodju, protiv rjesenja urbanistiéko-gradevinskog inspektora,
broj: UPI 08-042/24-1063/3 od 03.03.2025. gedine, na osnovu &lana 186 Zakona o planiranju
prostera | izgracnji objekata (*SluZbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19,82/20 i
04/23}1 ¢l 46 stav 1,126 stav 4§ 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbenilist Crne Gore”,
br. £6/114, 2015, 40/16 i1 37/17), élana 15 Uredbe o organzaciji | naginu rada dr2avne uprave
("Slu2beni list Crne Gore', br. 98/23, 102/23, 113123, 71/24, 72124, S04, 93124, 104124,
117124, 39725, ©7/25 i 148/25) donosi

RJESENJE
Zalba se usvaa

Ponistava s= resenje rjeSene urbanistitke-gradevinskog inspextora, Ministarstva
prostornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-1063/3 od
03.03.2025. godine | pradmat vrata na panovni postupak i odlutivanje istom organu.

Obrazlozenje

Riesenjem urbanistitko-gradevinskog inspektora Ministarstva prosiornog planiranja,
uroanizma 1 dr2avne Imavine, broj: UPI 09-042/24-1063/3 od 03.03.2025. godine, nareduje se
Zalitelju rudenje objekta na katesiarskoj parcell broj 900/8 KO Smrtje, opstina Koladin,
dimenzija u osnavi cca 6,5 x 4,8 m P+Fk jer isti gradi bez prijave gradenja ¥il: dokumentacije
iz iang 91 Zakone ¢ planirenju prostora i izgradnjl objekata, u roku od 20 dana pod prijetnjom
administrativnog izvrdenja riesenja.

Na navedeno riedene Zalitel] ja ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu, iz svih
zekonom propisanih razlega. U Zalbi u bitnom navedi da je ozalbeno rjeSenje nezakonito, jer
u Istom pradmetu, bro:j UPI 12-042/22-1068/3 trenutno egzistiraju dva riesenja ¢ rusenju
jednog istog okjexta na osnovu jednog sprovedenog inspekcijskog nadzera. Tvrdi da kao
subjekat nadzora nije primio odluku drugosiepenog organa po vec izjavijenoj 2albi na prve
rieSanje o naredivanju rudenja objekia, niti je provoden inspekcijski nadzor, niti bilo kakva
radnja od strane inspekiora koja bi mogla dovesti u vezu donosenje istovjetneg riedenja pod
drugim datumern u [stom pradmetu. 2alitel] u 2albi navodi da je pobijano riesenje donijeto uz
bitne povrede odredbi upravnog postupka, jer uvod rjesenja ne sadr2i sve $to je propisano
&anom 22 stav 2 ZUP-2 o3nosno u uvadu je naveden pogredan naziv javnopravnog organa
kol je donie riesenje "Ministarstvo orostornog planiranja i urbanizma”, dok je ispravan naziv
organa “Ministerstvo prosternog planiranja, urbanizma | drzavne imeovine”, kao | to da uvod
ne sadr2i ime | prezme stranke u postupku, niti kratko oznacenje predmeta postupka. Dalje
navodi da j2 dispozitiv rjeéenja nejasan | nerazumljiv kada se subjektu nadzora nareduje
ruSenje objekta, ali se iz dispezitiva riesenja ne moke utvrditi gdje se nareduje rusenje objekta
1. bliza lokaciia na kojoj sa rudenje, 5to je u konkretnom sluéaj, uzimejudi u obzir da je na
navedens) katastarsko] parceli evidentirano 46 objekata izgradenih bez gradevinske dozvole,
jsvnopravni organ je morao precizno odrediti lokaciju objekta, kako bi dispozitiv rie3enja bio
jasan | odreden. Tvrdi da |2 dispozitv pobiianog rie$enja nejasan jer se istim nareduje rusenje
objekis subjekiu nadzore, da je cbrazioZenje u samom dispzitivu, t@ u istom dispozitivu,
umjesto pobijanim rieSanja, odreduje 2dministrativno zvrienje riesenja, suprotno Clanu 148
ZUP-a, kojim je propiszne da jevnopravni organ nadleZan za sprovodenje izvrsenja, po
sluzbenoj duZnosti i po predicgu tuZioca izvrSenja, donosi rjesenje o izvrienju u kojem se
navod! kad je riefenje xcle se izvrSzava postalo izvrdno, vrijeme, mjesto i nalin izvrienja,



Takedes, smatra da je pedinjana bitna povreda upravnog posiupka obzirom da cbrazloZenje
riesenja ne sadrii razloge zbeg ¢ega nije uzeto u obzir izjadnjavanje stranke o rezultatima
ispitnog postupka. Zaldee u 2aibi navodi da su mu kao viasniku poljopriviednog gazdinstva,
%oji najmanje Cetliri mjeseca svako qod.ne crzi stoku na planini, cdobrena sredstva od strane
Ministastva ooljoprivrede za adaptaciiu kolibe na katunu, te isti obavezan od sirane
Min'starstva da u roku oc 60 dana od dana prijema riesenja, ali ne kasnije od 3009 2023.
godine realzuje investiciv. Istide da |& javnopravni organ morao u obrazioZenju pobijancg
riesenja od 03.03.2023, godine, koje jo 2aliocu urudeno poslije mjesec i po dana, dati razicge
o neprinvatanju [zjasnjavanja stranke. Ukazuje da je rjedenje danijeto uz bitne povrede cdredbi
upravneg postupka, jer se suprotno Elanu 149 2UP-3, kojim je propisano donosenje posebnog
rieéenja o administrativnom izveSenju rjeéen;a, u obrazioZenju pobijanog riedenia propisuje se
predlog za oclaganje izvrienja Zjavljuje u Zalbi, tim prije 4to je u pitanju rjesenje kojim se
nareduje rusenje ob;ekta u roku od 20 dana od dana prijema, a ne rie$enje o administrativnom
izvrsenu rjedenja shodno Clanu 148 ZUP-a. Imajuéi u vidu da je registrovani viasnik
paliprivrednog gazdnstva, kol sveke godine dr2i stoku najmanje &etiri mjeseca na katunu
8jelasica. redovan kerisnix premija Ministarstva poljoprivrede po tom osnovu, korisnik podrske
investicija u adeptaciu planinskih katuna za 2022. godinu, te da bi ruSenjem objekta u koii je
podrékom uloZeno od strene Ministarstva poljoprivrede | koji sluzi isklju€ivo za odr2avanje
polopriviednog gazdinstva u jjetnjem periodu na cmogorskom katunu Bjelasica, nastupifa
nepopraviiva steta. PreclaZe da e 2zl5a usvoji i odlo2i izvrSenje rjesenja.

Ministarstvo prosiornog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalby i spise predmeta, pa je odludilo kao u dispezitivu riesenia, a ovo i sljedeéin
razioga:

iz spisa predmeta proiziiazi ¢a je dana 02.11.2022.godine, prvostepeni organ izvrsio
inspekcijski nadzor kod Zalitelja | zaplisnikom, broj: 121-1-KL-827 kenstatovao da se na
katastarsko] parceli, broj: S00/8 KO Smréje, opstina Koladin, nalazi objekat u izgradniji,
dimenzlja cca £.5x4.8m. objekat spratnosti prizemije plus potkrovije, izveden tako &to je na
prizemnioj betonskej plod| zvrseno zidanje obodnih zidova prizemia od betonskog bloka koji
su cbioZenl kamenim ploéama, Iziiveni su i armirano betonski stubovi, iznad zidova prizemlia
uradena je drvena meduspraina kenstrukeija, zidovi potkrovija su uradeni od drvene grede-
daske, nz objexlu je uradena drvena krovna konstrukcija | postavijen krevni pokrivaé-iim, na
objekiu su ostavieni svietl otvedi za vrata i prozore. Nadalje je utvrdeno da je dana
29.09.2023.godine, urbanistiéko gradevinski inspektor izasao na lice mjesta na katastarskoj
parceli, broj: 900/8 KO Smrcje, Opstina Koladin i izvrsio kontrolni inspekcijski nadzor nad
objektom i tom prilikom zapisnikom, broj:121-1-KL-827/1 konstatovao da je Zalitelj nastavio sa
izvodenjem radova i da je od radova uradio sledede: svijetli otvori za vrata prezore su zatvoreni
stolarijom. Zapisnixom, broj: 121-1-KL-827/3 od 19.10.2023. godine. inspektor je omoguéio
Zalitelju da se izjasni na &njenino stanje, konstatovano zapisnikom, broj: 121-1-KL-827/1 o
28.09.2023. godine, koji Je Zjavio: , Objekat za koji sam doblo zabranu radova od vage
Inspekcije sam morao zadtti na nadin &to sam stavio dva prozora i dvoje vrata. Objekat sam
radio za namjenu prerade mijenih proizvoda i stvaranje boljin uslova u bavljenju stoéarstvom
i poljoprivredom. U ovom dijelu sam imao nekoliko koliba koje su se morgle adaptirati, pa sam
na osnovu toga javic na javni poziv Ministarstva poljoprivrede i vodoprivrede. Dobic sam
rnesenje 2a adaplaciju xatuna, odobrenje dato riedenjem, broj: 10-308/22-6364/4 od
25.08.2023. godine. Adeptaciju sam morao realizovati do 30.09.2022. godine. Kako sam
adaptaciju realizovao, uraden Je objekst Xoji ste vi ranije zatekli. Nije mi jasno da od mene,
a0 poljoprivradnika | stedara sputavate na natin $to mi prekidate rad na objektu kejl sluzi za
preradu mijeks i budule bavljenje stodarstvom, a da sam pri tom dobio da adaptiram ono §to
ie moje. Ovdje postee i drugl objekti koji nisu adaptirani. Prilazem odobrenje - rjesenje, broj:
10-308/22-6364/4 od 26.08,2022. godine izdato od strane Ministarstva poljoprivrede.”

Cdrecbom Clana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku, propisano je da dispozitiv
rjesanja sadrzi odluku o upravne) stvarl | mora biti saZet i jasan i ne smije da izaziva dileme
kako je odluéeno. Dispezitivom se rjedava o predmetu u cjelinl i svim zahtjevima stranaka o
kojima u toku poastupxa nije posebno riiadano.

Naime [z spisa predmela proizlazi da je prvostepeni organ donio oZalbeno rjesenje u
izvrienju drugostepencg resenja cvog ministarstva, broji UP Il 17-042/24-156/3 od



30.09.2024.g0d ne, u ponovnom postupku. U dispozitivu oZalbenog rjeSenja je naredeno
rusenje objekia na katastarskoj parce!l 500/8 KO Smréje, opstina Kolasin, dimenzija u asnovi
©ca 6.5x4,8 m P+Pk, jer se isti gradi bez prijave gradenja 1fili dokumentacije iz &lana 91 Zakona
o planiranju prostora | izgradnji ob.ekata. Uvicem u elektronsku evidenciju Uprave za katastar
i drzavnu imavinu PJ Kolasin-list negokretnosti, broj: 68-prepis, utvrdeno je da se na
oredmatno| parcel: nalazi 47 objekata.

Ovo ministarstvo je utvrdiio da u upravnom postupku koji je prethodio donosenju ozalbenog
rieSenja, prvostepeni croan je pedinio povredu pravila postupka u pogledu dispozitiva
prvostapenog rjesenja ko je sadinjen suprotno odredbi &lana 22 stav 3 Zakona © upravnom
postupku. U korkretrom je nejasno koji objekat na predmetnoj parceli je predme!
inspekcijskog nadzora, zoog fega se re mozZe sa sigurnodéu utvrditi u pogledu kog objekta
se na'aZe rudenje : samim tim obavezano lice ne mo2e 2nati na koji nadin da postupi.

Ccjenjujudi navode Zalbe, ovo ministarstyo je kod éinjenice da je izvriena povreda pravila
postupka iz élana 22 stav 3 Zakena o upravnom postupku, 2bog &ega nije bilo mogude ispitati
zakonitost ozaltenog riedenja, nasio da su Isti osnovani i odluéilo ponidtiti ozalbeno fjedenje i
predmet vratitl istom ¢rganu na panovni postupak i odiudivanje — &lan 126 stav 7 Zakona o
upravnom postupku.

Shodro navedenom, odiudena je kao u dispozitivu rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv oveg rjeSenja, moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

NACELNICA
$ié




