VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje

Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP Il 123-042/22-206/4

Podgorica, 29.08.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rjesavajuci po zalbi ,Lux Gradnja“
DOO iz Podgorice, izjavljenoj na rieSenje urbanisticko gradevinskog inspektora broj:UPI 12-
042/22-257/2 od 01.07.2022.godine, na osnovu ¢lana 199 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata (,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), ¢1.18, 46 stav 1, 126 stav 7 i
81 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21,
02/21, 29/21, 34/21, 41/21) i 13 Uredbe o organizaciji i nainu rada drZavne uprave
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21 i 02/21), donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rjeSenje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12-042/22-257/2
od 01.07.2022.godine i predmet vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje istom organu.

Obrazlozenje

OzZalbenim rjeSenjem stavom |, zabranjeno je ,Lux Gradnja“ DOO iz Podgorice,gradenje
objekta viSeporodi¢nog stanovanja, projektovanog na urbanistickoj parceli broj 42, na
kat.parc.br:2146/1, 2146/3, 2146/4 i 2147 KO Podgorica Il, u zahvatu DUP-a ,Zagorié& 1-dio
zone A - Izmjene i dopune (,Sllist CG" — opstinski propisi broj 24/13), Glavni grad
Podgorica, jer za gradenje predmetnog objekta a po predatoj prijavi gradenja broj 12-4158/1
od 17.11.2021.godine, ne posjeduje dokumentaciju u skladu sa ¢lanom 91 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata.

.Na navedeno rjeSenje Zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zzalbu
(15.07.2022.godine) iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnom navodi, da je
postupajuci inspektor zapisnikom br.121-1-PG-909 od 22.12.2021.godine, konstatovao da
da prijava gradenja ima slijede¢e nepravilnosti: projektna dokumentacija nije uradena u
skladu sa urbanisticko — tehnickim uslovima, dostavijena polisa osiguranja za firmu
projektanta nije odgovarajuceg datuma, dostavljena polisa osiguranja od odgovornosti za
firmu revidenta nije odgovaraju¢eg datuma, nije dostavljena licenca revidenta, nije
dostavljena licenca vodeceg vrSioca revizije, izjava revidenta (obrazac 6), nije ovjerena u
skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata i nije dostavljen dokaz o
uredivanju odnosa u pogledu pla¢anja naknade za komunalno opremanje gradevinskog
zemljista, shodno ¢lanu 226 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.
Ukazuje, da je tri puta dopunio prvobitnu prijavu za gradenje i to: 12-4158/3 od
29.12.2021.godine, 12-4158/4 od 25.02.2022.godine i 12-4158/5 od 14.03.2022.godine.
Navodi, da je postupajuci inspektor, dana 25.02.2022.godine, saéinio zapisnik br.121-1-PG-
909/3 u kojem se kao razlog zabrane gradenja ne navodi nijedan od razloga iz prvobitno
satinjenog zapisnika od 22.12.2021.godien, ve¢ ¢injenica da projektna dokumentacija nije
uradena u skladu sa urbanisticko — tehni¢kim uslovima, izdatim od strane Sekretarijata za
planiranje i uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine Glavnog grada Podgorice, broj 08-
352/15-480 od 22.07.2015.godine u dijelu poglavlja viSeporodi¢no stanovanje stav 2 tacka 6,
gdje se navodi da najniza visina potkrovlja ne smije biti ve¢a od 1,20m na mjestu gdje je
gradevinska linija potkrovlja i spratova poklapaju. Istice, da je dostavljena cjelokupna
dokumentacija potrebna za prijavu gradenja, odnosno da su otklonjene sve nepravilnosti, te
da nema mjesta primjeni ¢lana 201 stav 1 tacka 1 i 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, pa je samim tim predmetno rje$enje neodrzivo.



Predlaze da drugostepeni organ, usvoji zalbu, ponisti prvostepeno rjesenje i predmet
vrati istom organu na ponovni postupak i odlu€ivanje.

Ovo rjesenje, donijeto je u izvSenju rieSenja ovog ministarstva br.UPIl 12-042/22-142/4
od 17.06.2022.godine.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Ocjenjujuéi zakonitost ozalbenog rieSenja, ovo ministarstvo nalazi da se u upravnom
postupku koji je predhodio njegovom dono$enju, nije vodilo racuna o pravilima postupka,
zbog ¢ega je ozalbeno rieSenje trebalo ponistiti.

Prema odredbi ¢lana 12 stav 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru (,Sl.list RCG", br.39/3 i
,Sllist CG*, br.76/09, 57/11, 18/14, 11/15 i 52/16), u vrSenju inspekcijskog nadzora, na
pitanja koja nijesu uredena ovim zakonom ili posebnim propisom, supsidijarno se primjenjuju
odredbe Zakona o upravnom postupku.,

Naime, dispozitivom ozalbenog rjeSenja je zabranjeno gradenje objekta viseporodiénog
stanovanja, projektovanog na urbanistickoj parceli broj 42, na kat.parc.br:2146/1, 2146/3,
2146/4 i 2147 KO Podgorica Il, u zahvatu DUP-a ,Zagori¢ 1-dio zone A - Izmjene i dopune
(,Sllist CG" — opstinski propisi broj 24/13), Glavni grad Podgorica, jer za gradenje
predmetnog objekta a po predatoj prijavi gradenja broj 12-4158/1 od 17.11.2021.godine, ne
posjeduje dokumentaciju u skladu sa ¢lanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.

Odredbom ¢&lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano je
da investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom. Investitor je lice koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno
postavljanje objekta, propisanu ovim zakonom. Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je
da prijavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana 91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese
nadleznom inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Prema odredbi ¢lana 200 stav 2 citiranog Zakona, utvdeno je da provjeru iz stava 2
ta¢.1,2,3a, 4,5, 11 i 13 ovog ¢€lana urbanisticko — gradevinski inspektor duzan je da izvrsi u
roku od 15 dana od dana podno$enja prijave radova i da nakon izvr§ene provjere utvrdeno
stanje konstatuje u formi zapisnika i isto dostavi investitoru.

Odredbom ¢lana 59 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
118/20, 121/20, 01/21, 02/21, 29/21, 34/21 i 41/21), propisano je da se podneskom u
upravnom postupku smatra zahtjev, predlog, prijava, molba, zalba, predstavka, prigovor i
drugi podnesak kojima se stranka obra¢a javnopravnom organu u vezi sa odredenom
upravnom stvari. Clanom 60 navedenog Zakona, propisano je da kada podnesak sadri
neki formalin nedostatak zbog kojeg se ne moze po njemu postupiti ili ako je podnesak
nerazumljiv ili nepotpun, ovias¢eno sluzbeno lice ¢e odmah, a najkasnije u roku od tri dana
od dana prijema podneska, zahtijevati od stranke da nedostatke otkloni i odrediti joj rok u
kojem je duzna da to ucini. Ako stranka ne otkloni nedostatke u odredenom roku, oviaséeno
sluzbeno lice ¢e, u roku od sedam dana od dana isteka roka iz stave 2 ovog clana,
rjeSenjem odbiti podnesak.

U sluéaju kada postupajuéi inspektor uogi da postoji neka od nepravilnosti nabrojane u
¢lanu 200 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, duzan je da pristupi primjeni
citiranih odredaba Zakona o inspekcijskom nadzoru u cilju zakonitog sprovodenja postupka
otklanjanja tih nepravilnosti i dono$enja rjeSenja. Dakle, ukoliko inspektor utvrdi da je glavni
projekat izraden suprotno urbanisticko tehni¢kim uslovima, on je ovlas¢en da u postupku koji
ureduje Zakon o inspekcijskom nadzoru, utvrdi ¢injeni¢no stanje i pristupi izricanju upravnih
mjera iz Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (zabrana gradenja, ru$enje objekta
itd), odnosno da na osnovu ¢lana 201 stav 1 tacka 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata, zabrani gradenje ako utvrdi da je glavni projekat, izraden, odnosno revidovan
suptotno urbanisticko — tehni¢kim uslovima.

U skladu sa odredbom ¢lana 16 stav 1 tacka 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kada
u postupku inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis inspektor je
obavezan da preduzme upravne mijere i radnje utvrdene posebnim propisom kojim je



uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor a naroCito da naredi obustavu gradnje,
odnosno izvodenje radova. Prema stavu 3 navedenog ¢lana inspektor moze preduzeti,
istovremeno i vise upravnih mjera ili radnji kada to nalaze javni interes ili svrha i cilj zakona.

Nesporna je Cinjenica da je prvostepeni organ utvrdio u postupku inspekcijskog nadzora
da zalitelj ni nakon izvr§enih dopuna, prijave gradenja, nije dostavio dokaz o uredivanju
odnosa u pogledu pla¢anja naknade za komunalno opremanje gradevinskog zemljista —
dokaz: dopis Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice, br.15966 od 03.12.2021.godine, zbog
¢ega je postupajuci inspektor, mogao izre¢i samo zabranu gradenja, shodno ¢lanu 201 stav
1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, a u vezi sa ¢lanom 60 Zakona o
upravnom postupku, jer je razmatrao prijavu gradenja kao podnesak koji je imao
nedostataka koje je Zalitelj, dopunjvao i n ataj nacin ispravljao, ali nije dostavio svu
dokumentaciju.

Meduti, prvostepeni organ je utvrdio i €injenicu da projektna dokumentacija nije uradena
u skladu sa urbanistic¢ko — tehniCkim uslovima i to: kako se navodi u obrazlozenju oZalbenog
rieSenja, u dijelu poglavlja porodiénog stanovanja — stav 2 tacka 6, gdje se navodi da najniza
svijetla visina potkrovlja ne smije biti veca od 1,20m, gdje se gradevinska linija potkrovlja i
spratova poklapaju i poglavlja saobrac¢aj stav 6, te je iz tog razloga zabranio gradenje
objekta. S tim u vezi prvostepeni organ, nije imao ovila§éenje da razmatra samu
dokumentaciju, shodno Zakonu o inspekcijskom nadzoru i zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, prilikom razmatranja prijave gradenja,shodno odredbi ¢1.59 i 60 ZUP-a,
ve¢ samo prijavu gradenja i da li je uz podnijeta sva dokumentacija, propisana odredbom
¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata i da shodno utvrdenim ¢injenicama
zabrani gradenje shodno ¢lanu 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.

Povreda pravila postupka predstavija odstupanje od pravila utvrdenih Zakonom o
upravnom postupku ili posebnih upravnih postupaka donijetih saglasno odredbi ¢lana 4 stav
2 Zakona o upravnom postupku. Nesporno je da shodno ¢lanu 5 stav 1 Zakona o upravnom
postupku, drzavni organi, organi lokalne uprave, kao i ustanove i druga pravna lica koja
postupaju u upravnim stvarima, rjeSavaju na osnovu zakona i drugih propisa, a saglasno
odredbi ¢lana 11 istog zakona u postupku se moraju utvrditi pravilno i potpuno sve &injenice i
okolnosti koje su od znacaja za donoSenje zakonitog rieSenja (odluc¢ne Cinjenice).

Ocjenjujuéi navode Zalbe zalitelja, shodno odredbama Zakona o upravnom psotupku, ovo
ministarstvo je odluCilo usvojiti zalbu i predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje
prvostepenom organu — ¢lan 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku.

Sledstveno izlozenom, odlu¢eno je kao u dispozitivu rjeSenja — ¢l. 126 stav 2 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rje§enja, moze se leaVltl tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema:—




