Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP 1| 08-042/25-798/3

Podgorica, 25.02.2026.godine

Ministarstvo prostomog planiranja. urbanizma i dr2avne imovine, resavajuéi po Z2albi
izjavijeno] od d.o.0. "Trudbenik® iz Mojkovca, protiv rieSenja urbanistiCke-gradevinskog
inspektora, broj: UP| 08-042/25-253/1 od 27.02 2025. gedine, na osnovu ¢lana 40 Zakena o
inspekeijskom nadzoru ("Sluzbeni list RCG", br.39/03, “Sluzbeni list CG”, br. 76/09, 57/11, 18/14,
11715, 52/16, B4/24) i €. 45,126 stav 5 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne
Core", br. 58/14, 20/15, 40/16 i 37/17), ¢lana 15 Uredbe o erganizaciji i nacinu rada drzavne
uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/23, 102/23, 113123, 71/24, 72124, 90/24, 93/24, 104/24,
117124, 39125, 97/25.148/25 | 164/25), na osnovu ovlaséenja Ministra, broj: 09-104/26-890/2 od
28,01 2028, godine, donosi

RJESENJE

Za'ba se odbija.

Obrazlozenje

QOzelberim resenjem, urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog
p'aniranja, urbanzma | dr2avne imovine, broj: UPI 09-042/25-253/1 od 27.02.2025. godine,
za'itelju je zabranjeno gradan;e objekta, dimenzija u osnavi orjentaciono 10m x 9m, koji gradi na
katastarskoj parceli, broj:1804/4 KO Dajbabe, opstina Podgorica, jer je gradenje objekta zapoleo
bzz prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
u roku od odmah, pod prijetnjom preduzimanjem drugih zakonskih mjera | radniji.

Na navedeno rjeSenje 2alitel] je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu, iz svih zakonom
propisanih razloga. U Zalbi u bitnome navodi, da izreka rjiesenja je nerazumijiva i u suprotnosti je
s2 obrazloZeniem kojem nedostaju razlozi o odluénim éinjenicama, a dati raziozi su nejasni |
rontradiktorni, buduéi da svaki objekat ima svoju dimenziju i ne postoje nikakvi orjentacioni
cbjekt. Nadalje navodi, da se pogredno i nepotpuno ¢injenitno stanje ogleda u tome $to su
izvedani radovi betonskog platoa-picde 2a postavijane priviemenog objekta po programu
priviemen’h cbjekata Glavnog grada na kojem e biti montiran monta2ni pokretni drveni objekat
u namjeni kafe bara za avanturistiéki park i botaniéku bastu. Zalitelj u 2albi tvrdi da je prije bilo
kakvih radeva na terenu 10.05.2024.godine, predao zahtiev pod brojem: 004-335/24-1388
Sekreterjstu za komunalne poslove Glavneg grada, Ukazuje da je &lanom 59 Pravilnika o izradi
i odrZavanju kalastra nepokretnosti .Sllist CG, broj 18/23 i 29/23), u stavu | imperativno
navedeno da se moze kao gradevinski objekat upisati samo objekat izgraden na temeljima | od
tursteg materiala, &0 znadi da objekat bez temelja na platou - betonskoj plodi i od drveta ne
predstavia gradevinski objekat, veé privremeni objekat montazno - demontaznog karaklera, i da
na ovako zradenom platou mogu biti postavijeni | privremeni objekti kontejnerskog tipa od
pasti<e, metala, drveta | tome slino. Zalitelj takode ukazuje da se u obrazloZenju ozalbenog
rjedenja navode, navodno plitkl temeljl. keiih na terenu nema i da se radi o atipicnoj temeljnoj
p'odi bez zadttnog ruba. Istice da je nalaz vjestaka, koji je bio angazovan u predmetu od strane
23litelja Ljubomira Vujoviéa, imperativan, i da se ne radi o gradevinskom objektu, vec o platou
z3 postavijanje priviemencg obiekta, dok se drugi vjedtak nije preczno izjasnio, veé je
konstatovao da se radi o platou u vidu powrsinskog betonskog elementa sa provucenim
instataciiama i da se radi kako smo vec naveli o atipiénoj temeljnoj ploti bez zastitnih rubova itd.,
&me ie ovakav nslaz, kako zalitel] tvrdi, nedefinisan i ne moZe se prihvatiti, jer nije precizno
razjagnjeno zalto bi blo gradevinski objekat ili priviemeni objekat. U kona&nom, Zalitel) navodi
da nije dobio nalaz vijestaka Velka Vasiljeviéa, niti mu je omogudeno da se na isti zjasni u
ispitnom postupku, &ime je podinjena bitna povreda postupka, vec je bio prinuden da izvods
zakljutke o na'azu vjedtaka, u ovo 2albi, iz obrazloZzenja rjeSenja postupajuceg inspektora,
Fredlaze da se Zalba usvojs,



Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine. razmotlrilo je clalbeno
resenje. Zalbu i spise predmeta, pa je odiudilo kao u dispozitivu rjedenja, a ovo iz sliedeéih
razlega:

Uvidom u spise predmeta je utvrdeno. da le prvostepeni organ, po sluzbenoj duZnesti, dana
25.12.202¢ goding, izvréio inspekcijski nadzor gradenja objekta, na katastarskeji parceli, broj:
1504/4 K.O. Dajbabe u Podgorici, kada |e satinio zapisnik, broj. 09-7-PG-111 od 26.12 2024,
godine,  utvrdic da se gradi objekat dimenzija u osnovi, orjentaciono, betonska pleda 10m x Om,
na visine cca 0.45m u odnosu na kotu terena, sa prednje strane odradene su dvije betonske
s'eperice, a na p'odi je lagerisana veéa kolitina drvene grade. Uvidom u evidenciju prvostepenog
@’gana, ulvrdeno je da za gradenje predmetnog objekia nije podnesena prijava gradenja |
dokumentacija propisana élanom 91 Zakena 0 planiranju prostora i izgradnji objekata, dok je
uvidemn u evidenciju Uprave za nekretnine Crne Gore - PJ Podgorica, LN 20- Prepis, utvrdeno
d= se katastarska parcela, broj: 1804/4 nalazi u svojini d.0.0. "Trudbenik" Mojkovac, sa obimom
prava 1/1. Nadzlje, utvrdeno je da je prvostepeni organ omoguéio pravo udedéa u postupku
Inspekcijskog nadzera, nepoznatom subjeklu nadzora, u skladu sa &lanom 111 Zakona o
upravnom postupku i &lanom 22 Zakona o inspekcijskom nadzoru. Zalitel] je dana
13.01 2025.godine, u sluzbenim prostorijama prvestepenog organa u Kolasinu, dao izjavu da je
u f0ku septembra i oktobra mjeseca uradio betonske platoe bez temelja, u svrhu postavljanja
montaznin przemnin drvenih objekata u cifju turistitkog sadrzaja, te da nije uradio temelje platoa,
Jer da je iste uradio, bili bi gredevinski objekti u smisiu &lana 5 Zakona O planiranju prostora i
Zgradnji objexata. Takode je naveo ¢a Je dana 10.05.2024.godine predao Glavnom gradu idejno
riasenie svih privremenih objekata iz LN 20 KO Dajbabe, kojt je komisija Glavnog grada prihvatila
gz iste uyrsti u program priviemenih objexata glavnog grada Podgonice, dostavio je na uvid CD
52 Ide;nim rjesenjem svih privcemenin objekata kao | geodetski elaborat sa taénim dimenzijama
paioa na predmetnim parcelama, | stavio na uvid nalaz sudskog viestaka iz kojeg se vidi da
p'atol nemaju temelja, a $to bi trebalo da znadi da nije rije¢ o gradevinskim objextima, te da iz
navedenin razloga nije podnosio priavu gradenja Zalitel] je svojeruéno polpisao zapisnik bez
orimjedbi | preuzeo kopiju istog.

Utvrdeno Je da je shodno rjesenju Ministarstva prosternog planiranja, urbanizma | drzavne
imovine, broj: UP| 09-042/25-85/1 od 27.01.2025. godine, odredeno viestatenje iz oblasti
gradevinske struke sa zadatkom da se utvrde karakteristixe i svrha (namjena) izvedenih radova.
Frema nalazu oviascenog sudskog vjestaka, dr. Veljka Vasiljevica, koji je zaveden na pisarnici
Ministarstva, pod brojem: 03-7/25-983/5 od 13.02.2025. godine, konstatovano je zmedu ostalog,
gz predmeltna ploda izgradena na katastarskoj parceli. broj; 1804/4 KO Dajbabe. nezavisno od
projextovane buduée namjene. predstavija plitki temelj, atipiénu temeljnu plofu bez zastitnog
ruba. Prvostepeni organ je evidentirao navedeno u forml sluzbene zabiljeske i na osnovu
izvrSerog nalaza donio zakljutak da izvedeni radovi na predmetnom objektu predstavijaju
gradevinske radove.

Shodné odredbi &lana 201 stav 1 tadka 12 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocyeni da Je povrijeden zakon il drugi
propis urbanistiéko-gradevinski inspektor duzan je da naredi investitoru, viasniku objekla,
odnosno viasniku parcele na kojoj je objekat izgraden rusenje objekta izgradencg suprotno
valetem planskom dokumenty,

Cdredbom &ana 126 stav 5 Zakona o upravnom postupku prepisano je da ¢e drugostepeni
orgsn cdbiti Zelbu | kad utvrei da je prvestepeno rje$enje zasnovano na zakonu, ali zbog drugih
razloga, a ne zbog razloga datih u obrazloZenju tog riesenja. U tom slu€aju drugostepeni organ
u rjesenju mora navesti svoje raziege.

Naime, uvidom u Detaljnji urbanisti plan .Dajbabska gora® (.Sl list CG-opstinski propisi, broj:
52/18), utvrdeno je da na kataslarskoj parceli, broj: 1804/4 KO Dajbabe. opstina Podgorica,
predvidena ze'ena povrsing. Samim tim nije predvidena odnosno propisana mogucnost izgradnje
blo kekveg objexta.

S tim u vezi, prvostepeni organ Je bio duZan utvrditi da li je u vazedem planskom dokumentu
predvidena lzgradnja predmetnog objekta na katastarskoj parceli, broj:1804/4 KO Dajbabe, &to
isti nije uradio.



Cilenje<i navode Zaloe, ove ministarstvo je ocijenilo da isti nijesu uticali na drugadiju odluku u
predmetno] stvari. Naime, navod 2alitelja da se radi o priviemenom objeklu montazno
damontaznog Xaraktera za koje ne {reba da se pednosi prijava gradenja, ne stoji. Ovo iz razloga
$:0 DUP-om “Dajbabska gora* nije predvidena zgradnja bilo kakvog obick!ta, vet zelena
pavrsina

Cvo ministarstvo je cijenilo i ostale navode zalbe, ali je naslo je da su isti neosnovani. to je
oclucilo edboiti 2albu 2alitelja - Elan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku,

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITL: Protiv ovog riedenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
s.cu Crne Gore u reku od 20 dana od dana njegovog prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE




