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U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vijeéu sastavljenom od sudija Jelene Ruzigi¢, kao
predsjednice vijeéa, Ljiliane Soski¢ i Muzafera HadzZajlica, kao &lanova vieca, uz
uceSée samostalne referentkinje Danijele Dedi¢, kao zapisniCarke, riesavajuci upravni
Spor po tuzbi tuZioca Ceman Sefika iz Bara, koga zastupa punomoénik Elvis
Durakovi¢,; advokat iz Bara, protiv tuZenog Ministarstva odrzZivog razvoja i turizma-
Podgorica, radi ponistaja rjeSenja broj UP || 1075-16/19-2 od 26.02.2019. godine,

nakon odrzane usmene rasprave u odsustvu stranaka, dana 15.12.2020. godine,
donio je

PRESUDU

TuZba se usvaja.
Ponistava se rie§enje Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, broj UP Il 1075-
16/19-2 od 26.02.2019. godine.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknadi troskove spora u iznosu od 200,00 € u
roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZioca, izjavljena
protiv rieSenja Urbanisticko — gradevinskog inspektora, broj UPI 1071/8-23/1 od
29.01.2019. godine, kojim mu je zabranjeno izvodenje svih daljih radova na izgradniji
stambenog objekta, spratnosti G+2 koji se nalazi na katastarskoj parceli broj 5039 KO
Novi Bar-naselje Bjelisi, jer se radovi na izgradnji izvode bez prijave gradenja i
tehnicke dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.
U trenutku kontrole, objekat je bez postavljene spoljasnje fasade, sa postavljenom
fasadnom bravarijom i izvréenim unutrasnjim zanatskim radovima. Rok za postupanje
po riesenju za obustavljanje radova na izgradniji objekta je jedan sat od momenta
dono$enja rjesenja.

Tuzilac tuzbom osporava zakonitost akta tuZzenog organa iz svih zakonom
propisanih razloga. U bithom navodi da inspekcijski nadzor nije izvrsen na licu mjesta,
kako je to navedeno u zapisniku o inspekcijskom pregledu broj 1071-1-BR58, veé u



sluzbenim prostorijama Odsjeka za inspekcijski nadzor za juzni region u Baru, bez
prisustva sluzbenog lica Jelavac Mirjane, veé je zapisnik pred njim sastavila
inspektorka Natasa Brajovi¢. Isti¢e da tada nije izjavio da je objekat izgraden
2018.godine, s obzirom da je objekat zavrsen 201 7.godine zbog &ega nije ni potpisao

osporeno riesenje. Trazio je trogkove spora.

TuZeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao pri navodima iz osporenog riesenja
i predloZio je da sud tuzby odbije kao neosnovanu.

Tuzba je osnovana.

Iz spisa predmeta-zapisnika o inspekcijskom pregledu, broj 1071-1-BR-58 od
29.01.2019.godine, koji je saginjen u Podgorici, proizilazi da Je izvréen inspekcijski
nadzor na katastarskoj parceli broj 5039 KO Novi Bar, na kojoj je u grubim
gradevinskim radovima, izgraden objekat G+2 u toku 2017. i 2018.godine, a da se u
vrileme pregleda na objektu ne izvode radovi. U istom zapisniku je notirano da je
tuzilac na uvid dostavio zahtjev za legalizaciju bespravnog objekta od
04.07.2018.godine, za PovrSinu od 395m2, spratnosti P+2. Na zapisnika je notirano
da u svojstvu sluzbenog lica inspekcijskom nadzoru prisustvuje sluzbeno lice Jelovac
Mirjana, dok je sa druge strane isti zapisnik potpisan od strane Brajovi¢ Natage u
svojstvu sluzbenog lica, koja je i donijela prvostepeno riesenje.

Prema razlozima iz obrazloZenja riesenja prvostepenog organa, na predmetnoj
katastarskoj parceli nalazi se izgraden objekat a da u sklady sa Clanom 200 Zakona o
planiranju prostora i izgradniji objekata, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor provjerava,
da li je za gradenje objekta podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz &lana 91
navedenog zakona, kojim &lanom je definisano da investitor gradi objekat na osnovu
prijave gradenja i dokumentacije propisane zakonom, a kada u postupku
inspekcijskog nadzora, ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, u skladu sa
Clanom 201 stav 1 tagka 1 Zakona, urbanisticko-gradevinski inspektor je duzan da

kao $to je to legalizacija.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja, po nalazenju suda u postupku
njegovog dono$enja tuzeni organ je pocinio povredu pravila upravnog postupka iz
Clana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku (“Sl.list CG”, broj 56/14, 20/15, 40/16,



37/17), jer obrazloZenje ne sadrsi razloge koji, s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno
stanje, upucuju na odluku u dispozitivu, a dati razlozi sy nejasni i nerazumljivi.

navedena u stavy 3 ovog ¢lana. Takode, je nesporno da u skladu sa odredbom &lana
200 stav 1 tagka 1 istog zakona, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor provjerava da i je
Za gradenje objekta podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz &lana 91 Zakona, a
kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis
urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da u skladu sa &lanom 201 stav 1 tagka 1
Zakona, zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja ifili
dokumentacije iz &lana 91 Zakona.

Sporno u ovoj stvari je to da li je tuziocu moglo biti zabranjeno gradenje
predmetnog objekta, pri Cinjenici da je prvostepeni organ prilikom inspekcijskog
pregleda konstatovao da se na objektu ne izvode radovi, ve¢ da je isti izgraden tokom

legalizacije bespravnih objekata, odnosno objekata koji su izgradeni suprotno
propisima, kojima je u vriieme izgradnje bila utvrdena obaveza pribavljanja
gradevinske dozvole. Bespravni objekat u smislu Clana 152 stav 6 Zakona, je
stambena, poslovna i poslovno-stambena zgrada na kojoj su izvedeni grubi
konstruktivni  gradevinski radovi najmanje jedne etaZe, koja je izgradena bez
gradevinske dozvole, odnosno suprotno gradevinskoj dozvoli.

Kod navedenog stanja stvari i citiranih zakonskih odredbi, pri tom imajuci u vidu
da obrazloZenja rieSenja javnopravnih organa, ne sadrze Cinjeniéne i pravne razloge o
tome da li su ispunjene zakonske pretpostavke za donoSenje rjiesenja o zabrani

uticaja na zakonito rieSenje predmetne stvari.

U ponovnom postupku tuZeni organ ¢e, vodegi racuna o primjedbama suda iz
ove presude (Elan 56 ZUS-a), donijeti novo, zakonito rieSenje.

Odluka o troskovima Spora zasnovana je na odredbi &lana 152 Zakona o
parnicnom postupku u vezi Clana 39 stav 2 Zakona o upravnom sporu, a odnosi se na
sastav tuzbe od strane kvalifikovanog punomoénika u iznosu od 200,00 €, shodno
AT.

|z iznijetih razloga, a na osnovu Clana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu
(“Sl.list CG”, broj 54/16), odluéeno je kao u izreci presude.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 15.12.2020. godine

Zapisni&arka, PREDSJEDNICA VIJECA
Danijela Dedi¢, s.r. 5%
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