U, br. 3910/24

U IME CRNE GORE

UPRAVNI SUD CRNE GORE Diva viiede, U sastavu od sudija |
- predsjednice vijeca, - &lanice vijeca i |
sudije izvjestioca, uz Utesce samostalne reterentkinje-zapisnicarke Lo
rieSavajuci upravni spor po tuzbi Agencije za spretavanje korupciie — Podaorica, Kralja
Nikole 27/V, koju zastupa zakonska zastupnica — direktorica | protiv
Ministarstva finansija - Podgorica, Stanka Dragojevica 2, radi ponistaja Kjesenja, broj
01-702/24-UPII-1/2 od 15. aprila 2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj 13. juna
2024. godine, donio je,

PRESUDU
|. Tuzba se usvaja.

Il. Ponigtava se RjeSenje Ministarstva finansija, broj 01-702/24-UPI1-1/2 od 15.
aprila 2024. godine.

ObrazloZenje

RjeSenjem Ministarstva finansija, broj 01-702/24-UPII-1/2 od 15. aprila 2024.
godine (dalje: osporena/pobijano rjeSenje), odbijena je zalba tuZioca, izjavljena protiv
Rjesenja glavne budZetske inspektorske, broj UPIN-13-702/24-41/15 0d 2. aprila 2024.
godine, kojim je naredeno 1 direktorici Agencije za spre¢avanje korupcije

da otkloni konstatovane nepravimosu U odnosu na Rjesenje o zaradi kojim je utvrdeno
pravo na varijabilni dio zarade, broj 01-627/2 od 20. marta 2024. godine i RjeSenje za
rad duZi od punog radnog vremena (prekovremeni rad), broj 01-34/6 od 20. marta
2024. godine, koje je za direktoricu | donijela ona sama, kao neoviasceno lice.
Istim rjeSenjem je odreden rok-—zaotklanjanje nepravilnosti, kao i obaveza
obavjestavanja od strane subjekta nadzora da li su naredene mjere izvr$ene.

Osporavajuéi pobijano riedenje iz svih zakonom predvidenih razloga, tuZilac je
u tusbu u bitnom istakao:da je glavna budZetska inspektorka Perucica donijela
prvostepeno rjiesenje, a da prethodno o njenom izuzecu, koje je zatrazeno Podneskom
od 29. marta 2024. godine, nije odlueno; da se u konkretnom, u smislu odredbe ¢lana
36 Zakona o inspekcijskom nadzoru, tuZilac, kao subjekt nadzora, nije saglasio sa
utvrdenim nepravilnostima, nije mu dat rok za iste otkloni, te je nejasno odakle
zakonsko uporiste inspektorkama da tvrde da tuzilac nije postupio ,po ukazivanju".
Nadalje, budZetske inspektorke su, nakon Dodatka zapisnika od 20. marta 2024.
godine, donijele novi Zapisnik o kontrolnom inspekcijskom nadzoru od 26. marta 2024.
godine i Dodatku zapisnika o izvrSenom kontrolnom inspekcijskom nadzoru od 26.
marta 2024. godine, iako nijedan pozitivni zakonski akt ne prepoznaje institut
_kontrolnog inspekcijskog nadzora“, pa je donosenjem takvog Zapisnika, povrijedeno
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materijaino pravo. Dalje navodi da se povreda postupka ogleda i u tome da su
inspektorke tvrdile da je predmet na

dzora period od 1. januara ~023. godine do 31
decembra 2024, godine, pa je nejasno kako je glavna budzetska inspektorka donije'a
prvostepeno riesenje i n

alozila da se otklone nepraviinosti navodno uginjene Y martu
2024. godine. \strajavany

e Budzetske inspekcije da direktorica Agencije nije oviasceno
lice za donosenie rjedenja, nije osnovan, iz razloga Sto se U tlanu 88 Zakona 0
sprecavanju korupcije, kao i u odredbama Statuta Agencije | Poslovnika © radu
Savjeta, izricito navodi da Savjet jedino moze donijeti odluku o izhoru i razrieseniu
direktora. Dodao je | da je sama izreka (prvostepenog) rieéenja ne gadrzi nacin na ko)
moze da se izvrsi naredba o otklanjanju navodnih neprav'\\nosu. Osim toga, Statutom
Agencije je bilo odredeno da predsiednik Savjeta donosi riedenje o zaradi za direktofa

Agencije, medutim, kako tu nadleznos

{ Savjetu ne daje Zakon o spreéavan}u korqpc’ue,
ta odredba je brisana Odl i

ukom o izmjenama i dopunama Statuta Agencije 7@

spretavan|e korupcije, koja je objavijena u Sluzbenom listu Crne Gore", broj 30/21 od
419. marta 2021. godine. Konatno je prediozio da Sud tuzbu usvoji | ponisti osporeno
riedenje.

Tuzeni organ je ostajuci pri navodima iz osporenog riesenja, predloZio da Sud
odbije tuzbu kao neosnovanu, dodajuci daie o jzuzecu i dopuni zahtjeva za izuzece

budzetskin inspektorki odlugeno Rjesenjem ministra br. 01-074/24-1886/2 od 20.

marta 2024. godine i br. 01-074/24-1886/4 od 22 marta 2024. godine. Podnesak od
29 marta 2024. godine, koji je podnijet sedam dana nakon odluéivanja o jzuzetu se
odnosi na primjedbe na Zapisnik 0 kontrolnom inspekcliskom pregledu U kojima je
ponovo istaknut zaht]

ev za izuzete Zb0g sumnje u nepristrasnost, dakle, riiet je o
zahtjevima 0 kojima je veé odluteno. U konk

retnom slucaju, budzetski inspektort su
cijenilidase preventivnim mjerama, s obzir

omna profesiona\ni iliéni ugled odgovornogd
lica u subjekiu nadzora, moze ostvariti

cilj i svrha inspekcijskog nadzora. Slaganje,
odnosno neslaganje da se nepravilnost 0

tkloni ukazivanjem u taéno odredenom roky,
odnosno da se zahtjeva dono

genje riesenja u kontekstu tako utvrdenog ¢injenicnog
stanja i bespredmetno, jer se u

toj fazi inspekcijskogd nadzora nije moglo donijeti
rieSenje O naredbi za otklanjanje nepravilnosti, puduéi da su kontrolisana rieSenja

izyréena i pravosnazna, te je ostvarena imovinska korist, a ista s& Mogu osporiti jedino
u upravnom postupku U skladu sa Clanom 139 Zakona o u

pravnom postupkuy, zbog
gega su Spisi predmeta upuceni nadleznom tuzilastvy, kako bi se utvrdilo da li postoje
razlozi za obavezno poniétavan}e rieSenja. Nadalje, odredbom ¢tlana 36 stav 4 Zakona
o inspekcijskom nadzoru je regulisan ,na

knadni pregled’, pa e ispravan stav
prvostepenog organa da se radi 0 kontrolnom inspekcijskom pregleduy, a sam naziv
inspekeijskog pregleda nije od uticaja na sakonitost postupka, iako isti proizilazi iz
sadrzine naknadnogd inspekcijskog preg\eda.Naknadn'\m pregiedom, 2 uvidom u
dokumentaciju tuzioca, utvrdeno je da nije postuplieno po ukazivanju budzetske
drzala od preduzimanja radnji koje su u

inspekcije, odnosno da se direktorica nije uz
postupku inspekcijskog nadzora utvrdene kao nepravilnosti na nadin &to je donijela
it 2024. godine, broj 01-34/6 od 20. marta

Rjedenje 0 varijabilnom dijelu zarade za ma
d punog radnog yremena (prekovremen'\ rad),

2024. godine i Rjesenje za rad duZzi o
broj 01-34/6 od 0. marta 2024. godine, kao neoviasceno lice U smistu odredbe tlana
radama zaposlenih U javnom sektory, pa su se tek u ovoj fazi

31 stav 6 Zakona 0 za
stekli uslovi za donosenje rieSenja. Konaéno je predlozio da Sud odbije tuzbu kao
neosnovanu.

Tuzba je osnovana.



e

Iz Zapisnika 0 izvrenom inspekcijskom nadzoru, broj UP IN 13-702/24-41/1 0d
3. marta 2024 godine, proizilazi da jo predmet nadzora bio primjena odredbi Zakona
zaradama zaposlenih u javnom sektoru, u periodu od 1. januara do 31. dece

AT

mbra
23 godine u dijelu koji se tite: obratuna zarada, vatijabilnog dijela zarade, dodatka

a osnovnu zaradu i ostalih licnih primanja. Utvrdene su sliedece nepravilnosti: Kada
u u pitanju rjesenja o zaradi, konstatovano je da je izvréna rjesenja o zaradi, blize
avedena na strani 26 Zapisnika, kojima je utvrdeno pravo na varijabilni dio zarade U
mosu od 7.698,80 eura za donijela upravo direktorica Agencije; da je
rvrdna resenja za rad duzi od punog radnog vremena (prekovremeni rad) u iznosu od
212,10 eura, 268,39 eura i 268,39 eura, za potpisala upravo ona,
ako nije bila nadleZna da to uradi, shodno odredbi ¢lana 31 stav 6 Zakona o zaradama
-aposlenih u javnom sektoru. Takode je uoceno da je Odlukom o utvrdivanju visine
\aknade za rad predsjednika i &lanova Savjeta Agencije, izvréeno privremeno
iskladivanje naknada, bez saglasnosti Vlade, kako je propisano ¢lanom 45 stav 2
adka 3 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom se

ktoru, shodno éemu su utvrdene
\aknade od 648,48 eura za &lanove Savjeta i 926,4

1 eura za predsjednika Savijeta.
Jadalje je konstatovano da je izvr8ena priviemena riedenja kojima je utvrdeno pravo
\a naknadu predsjedniku i ¢lanovima Savjeta, pojedinatno navedena na strani 27
rapisnika, dnoijela direktorica Agencije, iako, shodno ¢lanu 35 stav 6 Zakona ©
-aradama za to nije bila nadlezna. Konsta

tovano je i da je izvrsna rieSenja o utvrdenoj
\aknadi za radnu grupu za utvrdivanje i saginjava

nje liste javnih funkcija na lokalnom
sivou .Javni funkcioneri 1 i ,Javni funkcioneri 2°,

kao i Rjedenja o isplati naknade za
'ad koordinatoru i ¢lanovima ,Tima za kvalitet’, donijela

direktorica Agencije, iako
Statut Agencije nije uskladen sa Zakonom o zaradama zaposlenih u javnom sektoru u
iijelu odredbi kojima se definisu prava na naknade i nadin ostvarivanja naknada za
Janove radnih tijela. Uz to, u Rjesenjima o utvrdenoj naknadi za radnu grupu za
svrdivanje i sa&injavanje liste javnih funkcija na

lokalnom nivou radne grupe —.Javni__
unkcioneri 11 2, koja su donijeta zbirno, pored ostalih ¢lanova, navedena je

‘ - _ direktorica Agencije, iako je utvrdeno da nije primijenjena odredba Elana 35
“iav 6 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru. U Napomeni je navedeno da
.= budZetski inspektori, naknadno, nakon to budu izabrani ¢lanovi Savjeta Agencije,

ikazati na obavezu uskladivanja odredbi Statuta Agencije kojima su definisana prava,
\isina i nacin ostvarivanja naknada za Clanove priviemenih ili stru€nih tijela, sa

7zkonom o zaradama zaposlenih u javnom sektoru. Navedeno je i da ce rok za
tklanjenje nepravilnosti biti naknadno utvrden. '

e

Agencija je ministru i glavnoj budZetskoj inspektorki, podnijela Prigovor na
srethodno citirani Zapisnik od 18. marta 2024. godine, u kome se izmedu ostalog trazi
izuzec¢e glavne budZetske inspektorke Jelene Perucice i budzetske inspektorke |
Sordane Janjié, buduéi da njihovo postupanje dovodi u sumnju njihovu nepristrasnost.
Jakon toga je uslijedilo dono$enje akta naslovljenog kao ,Dodatak Zapisniku o
zvréenom inspekcijskom nadzoru, br. UPIN-13-702/24-41/1 od 13.03.2024", br. UPIN
13-702/24-41/4 od 20. marta 2024. godine, u kojem se Dirkecija za budztetsku
nspekciju izjasnila na Prigovore tuzioca od 18. marta 2024. godine, u bitnom ukazujuci
ia se odredbe Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru odnose na zaposlene
i Agenciji, a ovlaéenje iz &lana 96 Zakona o sprec¢avanju korupcije se odnosi na
‘aposlene u Agenciji, stoga, donosenje rieenja o zaradama i naknadama za izabrana
ca, u skladu sa Zakonom o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, u nadleznosti je
rgana odnosno radnog tijela koje ih je izabralo. Kada je u pitanju neusaglasenost
Statuta Agencije sa Zakonom, budZetke inspektorke nijesu postavile nalog za



otklanjanje nepravilnosti koje se odnose na neusaglagenost Statuta sa Zakonom o
se t{ce zahtjeva za izuzede, konstatovano je da isti nije konkretizovan, pa s€ OV.:
primjedba ne moZe ni smatrati zahtjevom za izuzece. Kako su kontrolisana Ueselr:{u
lzvrsena, te kako je ostvarena imovinska I(E)rfsf o;J str'ane odgovornih lica u sUPJEom
nadozra, budzetske inspektorke su, na osnovu ¢lana 36 Zakona O in_spe;‘cus.u na
nadzoru, ukazale predsjedniky | élarf)ovimé'Savjeta Agencije i direktorict Agenigg se
utvrdene nepravilnosti konstatovane zapisnikom za bududi rad i postupanje, dOAk Sonls
U posebnom postupku utvrditi da i postoje razlozi za obavezno ponitavane rJe
u smislu ¢lana 139 ZUpP-a

arta 2024. godine,

Jelen Perucice |
244/10 od

Rjeéenjem Minjb‘tra fillansija. bl‘Oj 01'0; 4/24'18E / ;'nr
ke
al "l 1

odbijen je zahtjev za izuzede glavne budzetske inspektor A
budzetske inspektorke | - Gordane Janjic, kao neosnovan. Aktom, broj il
21. marta 2024. godine, Agencija je podnijela dopunu zghtjeva. za lzuzsce O 074124-
budZetskih inspektorki. koji je takode odbijen Rjesenjem Ministra, broj

188674 od 22. marta 2024. godine.
024. godine, sacinile
pektorke, 26. marta 202 ‘ i
i 7a spre¢avanje korupcijé,
e i donijela Odluku

direktorica Agencije

Dalje se utvrduje da su budZetske ins
e o varijabilnom dijelu zarade

Zapisnik o kontrolnom inspekcijskom pregledu
broj UPIN 13-702/24-41/10, iz kog proizilazi d_a JeR_ ~RI
o varijabilnom dijelu zarade za mart 2024. godine, Rjesen) 20.
od 20. marta 2024. godine i Rjesenje za rad duzi od p;”",ﬁ;ﬁgﬂofo\};eg?s?:z?: g da
: . it ieta i za samu dire : L
marta 2024. godine, koja su rjesenja donijeta i za o ukazivanju Bu dzetske

budZetske inspektorke zakljuce da nije postupljeno po | ! o SU U
i iie, j i ' enciie niie uzdrzala od preduzimanja radnji kojé
inspekcije, jer se direktorica Agencije nij Sliiedom toga, bu dzetske

' ij ilnosti.
postupku inspekcijskog nadzora utvrdene kao neprav:lnqs ‘ ' ;
inspektorke su konstatovale da je odgovorno lice r!gsi'tavrlo da.i' ponayfjg neprgwlnostr,_
te da nije postupljeno po datom ukazivanju. Agencija je pqdnuelg pr!mjgdbe i na ova
zapisnik, ponovo trazeci izuzece budzetskih inspektorki. Usliljedilo je donosenje

Dodatka Zapisniku o izvrSenom kontrolnom inspekcijskom pregledu, broj UPIN 1.3-
iz kog proizilazi da su se naknadnim

702/24-41/14 od 1. aprila 2024. godine, C . aanir
(kontrolnim) inspekcijskim pregledom utvrdeno da nije postL_J_pUen_p po ukvazwanju
BudZetske inspekcije, odnosno da se direktorica Agencije nije uzdrzala od
preduzimanja radnji koje su u postupku inspekcijskog pregleda‘utvr.d’ene 'kao
nepravilnosti, pa su se tek u fazi kontrolnog inspekcijskog pregleda, stekli uslovi za

dono$enje rjesenja.
Rjesenjem, broj UPIN 13-702/24-41/ od 2. aprila 2024. godine, naredeno je
_ " direktorici Agencije da otkloni konstatovane nepravilnosti u odnosu na
" Rjesenje o zaradi kojim je utvrdeno pravo na varijabilni dio zarade, broj 01-627-2 od
20. marta 2024. godine i RjeSenje za rad duzi od punog radnog vremena
(prekovremeni rad), broj 01-34/6 od 20. marta 2024. godine, koje je za imenovanu,
donijela ona sam, kao neovlaséeno lice. Rok za otklanjanje nepravilnosti je tri dana od
dana prijema istog. Protiv ovog rjeSenja, tuZilac je izjavio Zalbu 8. aprila 2024. godine.
Is_tog tog dana, Agencija je dostavila akt naslovijen kao ,Obavjestenje o naredbi iz
Rjesepja UPIN 13-702/24-41/15 od 02.04.2024. godine®, u kojem se navodi da nije
moguce postupiti po Naredbi, jer izreka ne sadrzi nagin na koji Naredba moze da se
lzvrsi, na sta se BudZetska inspekcija izjasnila Aktom, broj UPIN-13-702/24-41/19 od
‘9.' aprila 202_4. godine. Na kraju, osporenim rieSenjem je odbijena Zalba tuZioca
izjavijena protiv Rjesenja, UPIN 13-702/24-41/ od 2. aprila 2024. godine.



| evezat?plgg;g:inf: krﬁg'é"“ Pobijanog rjesenja u granicama tuzbenog zahtjeva,
/ (n Stzbeni list Cme G oo U Smish odredbe ¢lana 34 Zakona o upraviom sporu
( donijeto uz povred 0re", br. 54/16 i 11/24), Sud zakfjucuje da je pobijano riesenje
Sluzbeni list Cr © Pravila postupka iz ¢lana 49 Zakona o upravnom postupku
(,dluzben list Crne Gore', br. 56/14, 20/15, 40/16 | 37/17), usliied cega je isto moralo
biti ponisteno i vradeno tuZenom organu na ponovni postu;'.vak.
Naime, nakon dostaviiania Zapisni olnom inspekcijskom nadzoru 2
26. marta 2024. godine, Agerjlcfjél je P%dn;:kc?rr,: ?c]ftrzg. marta 5024. godine, podnijela
(r)ovr) zahtjev za izuzede budzetskih inspektorki o kome nije odluceno ni na koji "acg
Ti prigovori su isticani i u Zalbi protiv prvostepenog rieSenja, medutim, M:mstoa( eJ,_
Smatrao da je u pitanju res iudicata, jer je o zahtjevima ve¢ odlucivao, 2 smatrao
da je u pitanju pokusaj Agencije da odugovlaci postupak inspekcijskog RAazorsa.

L o & sbenog lica
Sud se sa izloZenim ne moZe sloziti. Naime, izuzece oviasceno sluz

, : £ . liku od drugih
je regulisano &lanovima 48 i 49 Zakona o upravnom postupku. Za raz ;
~>ano clanpvima 48 i 49 2 5 ’Qz_aEuzec’e ako je 0 njemu vec

procesnih zakona, ZUP ne predvida odbijanje zahtjeva za 1zUZz€ Ministra da
odlugivano il ako nije obraziozen Slijedom iznj ﬁ%ﬂ—ﬂ@e
l :r%%%m Vqt Za'__lzylﬁic;otreba prava, da je | U to] situacij eni orgam

a je u pitanju zloup o ie donosenje
theﬁii_o da reaguje primjenom odredbe &lana 15 ZUP-a. Medutim. izostalo je

odluke po zahtjevu.

.

aju nije bilo
Nadalje, ukazuje se javnopravnim organima da u konkretnom slucaju nije :

2 e 4 iiskom nadzoru
' imieni instituta—ukazivanja’ iz ¢lana 36 Zakona o inspekCcijsko
mjesta_primjeni- instituta—"uka J eqtgbent fist e Gore". br. 76/09,

"Sluzbeni list-Republike-Grne Gore", br. 39/03, |
é?/ﬁ, 18/14, 11;'[:5 i 52/16). Naime, shodno éiapu 36 s}‘av 1' ovog Z?konab,'ei‘;s
fnspektoru*p‘o"s’t’upku'ihs;:’e’kc‘ij”skb’é"Eré'g"léaé"Uty‘rc{rnepravrlnosp, ukazace Nfud lJJ e
Jadzora na ucinjene nepravilnosti i odredice primjeren rok da ih otkloni. Me o !
tavom 2 istog ¢lana je definisano pod kojim uslowm'a inspektor moze pri Jec%
“Ukazivanju’, a to je ako se subjekt nadzora sa tim saglas:,.odnosno gko izjavi da ne |
htijeva donosenje rieSerja. U svjetlu citiranih zakonsklh‘odredbr,___osnovanc_) se |
tuzbom tvrdi da budZetski inspektori nisu mogli ukazati Agenc;m na uocene ‘
n’epraw'lnosti, buduci da se tuzilac ni u jednom momentu nije saglasm_sa. tim d?. su |
apravijeni bilo kakvi propusti. Naprotiv, nakon dostavijanja sva-kog zap'l.smka, tuzngc 1
j/e podnosio prigovore, kategoricki negirajui svoju odgovornost za bilo keji propust koje
su identifikovale budZetske inspektorke. o

/

//@ Sud u postupku ocjene zakonitosti upravnog akta, najprije polazi od
proceduralnih povreda, potom €injeni¢nog stanja,” a tek na kraju pravilne primjene
materijalnog prava, s obzirom na konstatovanu povredu postupka, Sud se nije mogao
upustati u primjenu materijalnog prava.

Vezan pravnim shvatanjem Upravnog suda Crne Gore (élan 56 stav 2 ZUS-a),

tuz“e@korgan C€ u ponovnorm postupku, a nakon Sto postupi po rimjedbama e—
mﬁﬂm\

MU je Ukazano ovim rjeSenjem, biti u prilici donijeti na zakonu zasno

ah



Smelju izlozenog, a primjenom ¢&lan g ie kao U
t it i + @ primj &lana 35 stav 1 ZUS-a, odluceno |
izreci ovog rjesenja.

UPRAVNI SUD CRNE GORl_E
Podgorica, 13. juna 2024. godine

PREDSJEDNICA VIJECA

. — Ljiljana SoSKI¢.S.I-




