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Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja urbanizma rieSavajuéi po zalbi -FORBIS*
DOO iz Kotora, izjavljenoj na rieSenje urbanistiéko—gradevinskog inspektora, Direkcije za
inspekcijske poslove — Odsjek za inspekcijski nadzor za centralni region, broj: UPI 071/8-
167/1 od 02.06.2021.godine, Na osnovu Clana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/1 7, 44/18, 63/18,11/19 | 82/20), ¢1.18,46 stay 1,
126 stav 4 i 128 Zakona 0 upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15,
40/16, 37/17) i &lana 13 Uredbe o organizaciji i naéinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 118/20, 121/20, 01/21 ] 02/21), donosi

RJESENJE
Zalba se odbija,

Obrazloienje

Ozalbenim rieSenjem stavom l, naredeno je Arseniju Ivanoviéu, Pury Radonjicu i
~FORBIS* DOO iz Kotora, rusenje dijela objekta - nadogradenog treCeg sprata na

25492 i dio 2550/2 KO Dobrota |, y Zahvatu Detaljnog urbanistickog plana
»Dobrota“ Izmjene i dopune, Opétina Kotor, jer je gradenje objekta, nastavljeno i pored
rjeSenja o zabrani br.UP] 071/8-28 od 05.02.2021.godine, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Na navedeno rieSenje Zalitelj je ovom ministarstvu, Neposredno izjavio alby
(20.09.2021.godine), iz svih zakonom Propisanih razloga. U zalbi u bitnom navodi, da

zapisnici, da je svima ostavljena moguénost da u€estvuju prilikom vrSenja nadzora i da sy
svi primili rjesenja, na koja su mogli da iZjave Zalbu. Takode istice da je u postupku koji je
predhodio  donosenju Pobijanog  rjesenja, Arseniju Ivanoviéu, koji je prsustvovao
inspekcijskom pregledu, uruéen zapsinik koji je isti, odbio da potpiSe, obzirom da se ne slaze
sa Cinjeni&nim stanjem koje je utvrdio inspektor. Napominje, da je pobijano riesenje donijeto



Cinjenicu da je podnijet zahtjev za legalizaciju, pa je u tom pravcu, inspekcijski organ trebao
donijeti rjeSenje o prekidu postupka, do okonéanja postupka legalizacije, shodno &lanu 104
st.1i 2 Zakona o upravnom postupku. Navodi, i da inspektor, nije imao u vidu ni &lan 12
Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da u vrenju inspekcijskog nadzora na
pitanja koja nijesu odredena tim zakonom ili posebnim zakonom, supsidijarno se primjenjuju
odredbe zakona o upravnom postupku, dok je ¢lanom 26 navedenog zakona, propisano da
se postupak inspekcijskog nadzora vodi u skladu sa tim zakonom, posebnim propisima i
opstem upravnom postupku. Ukazuije, i na ¢&injenicu, da je rjeSenje inspektora, neosnovano i
preuranjeno, jer nije okon€an postupak pred Upravnim sudom Crne Gore, po tuzbi, protiv
rieSenja ovog ministarstva br.UPIl 072-36/21 od 05.05.2021.godine. Isti¢e i da je nejasno
kako inspektor moze pri ovako jasnim zakonskim odredbama da u izreci rje$enja donosi
naredbu o rusenju i n ataj nagin se moZe nanijeti Steta za investitora, pri €mu su mu pored
toga ugrozena ustavom zagarantovana prava na jedinstven pravni poredak.

PredlaZe, da drugostepeni organ, usvoji Zalbu i predmet vrati prvostepenom organu na
ponovni postupak i odlu€ivanje. Trazi odlaganje izvrSenja rie$enja.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rie$enja, a ovo iz sliedeéih
razloga:

Odredbom clana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano je da
Investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom.

Prema Clanu 92 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata utvrdeno je da, prijavu
gradenja i dokumentaciju iz ¢lana 91, investitor je duzan da podnese nadleznom
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije pocetka gradenja.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da urbanistiCko-gradevinski inspektor narocito provjerava da li je za gradenje
objekta podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, dok je
odredbom ¢lana 201 stav 1 tatka 1 istog zakona propisano da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisti¢ko-gradevinski
inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja ifili
dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona.

Odredbom c¢lana 201 stav 1 tatka 11 istog zakona propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrjeden zakon ili drugi propis urbanisti¢ko-gradevinski
inspektor duzan je da naredi ruSenje objekta i /ili vraéanje prostora u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz ¢lana 201 ta¢ka 1 Zakona.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno CinjeniCno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
pravo, o ¢emu su u obrazloZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata.

Naime, urbanisticko gradevinska inspektorka je u okviru svojih zakonskih ovlas¢enja
izrekao Zaliocu odgovarajuéu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog ¢ega nije bilo mjesta
ponistaju prvostepenog riesenja.

Iz spisa predmeta, se utvrduje da je rjeSenjem o zabrani br.UPI 071/8-28 od
05.02.2021.godine, (koje je sprovedeno pecaéenjem 29.04.2021.godine), Zaliocu izreena
mjera zabrane gradenja, jer je isti izvodio gradevinske radove — nadogradnja trec¢eg sprata
na stambenom objektu, spratnosti Po+Su+P+2, po izdatoj gradevinskoj dozvoli br.UP/I
0303-787/17 od 05.10.2018.godine, na lokaciji UP 1827, koju &ine katastarske parcele
br.2548, 2549/2 i dio 2550/2 KO Dobrota I, u zahvatu Detaljnog urbanistickog plana
,Dobrota“,|lzmjene i dopune, Opstina Kotor, jer se nadogradnja dijela objekta, za koji subjekti
nadzora ne posjeduju gradevinsku dozvolu, vrSi bez prijave gradenja i/ili dokumentacije iz
¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, iz kojeg se na jasan nacin,
zakljuéuje da je prvostepeni organ, pravilno sproveo postupak, shodno odredbama ¢€1.16 do
42 Zakona o inspekcijskom nadzoru.

Dovodeéi u vezu cinjeniéno utvrdenje, po ocjeni ovog ministarstva, osnovano je
prvostepeni organ (zapisnik broj: 1071-2-KO-627 od 29.04.2021.godine), donio upravnu
mjeru rieSenje o rusenju broj: UPI 071/8-167/1 od 02.06.2021.godine, jer je Zalitelj nastavio
sa gradnjom objekta i pored izreCene i sprovedene zabrane gradenja objekta, na nacin da je



u potpunosti ozidao etaZze podruma, suterena, prizemlja, prvog, drugog i treéeg sprata, dok
je iznad etaZe treCeg sprata, izradena krovna konstrukcija objekta a u trenutku vrienja
inspekcijske kontrole, izvodili su se radovi na letvisanju krova. Na dijelu drugog i treéeg
sprata, na fasadi prema moru (ulazna fasada), postavljena je fasadna bravarija, koja je
postavljena i na dijelu bocne fasade a ispod krovne konstrukcije ozidani su zabatni zidovi,
dok je na boénom zabatu, formiran otvor dimenzija cca 1.0mx2.0m.

O svim odlucnim Cinjenicama, koje su u svemu saglasne sa izvedenim dokazima u
postupku inspekcijskog nadzora, dati su jasni, razumljivi i valjani razlozi za sva
zakljuéivanja, koji navodima Zalbe nijesu dovedeni u sumnju.

Odluéujuéi na navedeni nacin prvostepeni organ je postupio i u skladu sa ¢lanom 16
stav 1 taCka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne postuju
propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje
utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj se vrsi inspekcijski nadzor, a
naroCito da naredi rusenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili podignutog objekta i
uklanjanje stvari sa odredenog prostora i ¢lana 201 tacka 1 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata. Pritom, ovo ministarstvo, cijenec¢i cjelishodnost izre¢ene mjere, naslo da
je ova mjera, srazmjerna ucinjenim nepravilnostima, jer je ocigledno da se blazim mjerama
(zabrana gradnje), nije mogla obezbijediti svrha i cilj zabrane gradenja, suprotno
imperativnim zakonskim odredbama.

Ocjenjuju¢i navode Zalbe, shodno Zakonu o upravnom postupku, ovo ministarstvo je
ocijenilo da isti nisu od uticaja na drugaciju odluku.

Naime, navod Zalitelja da Arseniju Ivanoviéu, Puru Radoniji¢u i suinvestitoru ,FORBIS*
DOO iz Kotora, nije data mogucnost da u€estvuju u postupku i da se izajsne na rezultate
ispitnog postupka, nije osnovan. Ovo iz razloga, jer je navedenim subjektima nadzora,
zapisnik o inspekcijskoj kontroli br.1071-2-KO-627/2 od 29.04.2021.godine, poslat na
izjaSnjenje, putem postanskog operatera. Postupaju¢a inspektorka u svemu postupila
shodno odredbi ¢lana 22 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano je da
subjekat nadzora ima pravo dati izjavu na zapisnik i primjedbe na zakonitost postupka
nadzora, ponasanje inspektora ili taénost utvrdenog c&injeniénog stanja, a o vrSenju
inspekcijskog pregleda u smislu ¢lana 31 stav 1 Zakona, sacinjava se zapisnik, ¢ija kopija se
u skladu sa ¢lanom 34 stav 3 Zakona, uruduje ili dostavlja subjektu nadzora. U prilog
navodima je tvrdnja da je subjekat nadzora Arsenije Jovanovi¢ je dana 12.05.2021.godine,
prvostepenom organu, dostavio prigovor na navedeni zapisnik, zaveden u arhivi ovog
ministarstva, pod brojem 071/4-7836/2, dok je naznaCeni zapisnik, dostavljen | Sandri
Ivanovi¢, izvrénoj direktorici ,FORBIS* DOO iz Kotora, dostavnica od 06.05.2021.godine,
kao dokaz o urednoj dostavi a dostavnica, dok dostava navedenog zapsinika, subjektu
nadzora Puru Radonjiéa, nije uruéena putem postanskog operatera iz kog razloga je
postupajuéa inspektorka, shodno odredbi €lana 84 stav 5 Zakona o upravnom postupku,
sacinila obavjestenje o predaji pismena, §to je fotografisano i postoji i spisima predmeta.

U odnosu na navod Zzalitelja, da konstatacija u pobijanom rjeSenju, da je inspektorka
ostavila obavjestenje o predaji pismena na lokaciji izgradnje objekta, ne predstavlja dokaz o
urednoj dostavi u smislu Zakona o upravnom postupku, (RjeSenje Ministarstva odrzivog
razvoja i urbanizma, Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje, Direkcija za licence,
registar i drugostepeni postupak br.UPIl 1075-241/18 od 10.11.2020.godine, kao i presuda
Upravnog suda Crne Gore, U.br.944/19 od 08.10.2020.godine), ovo ministarstvo ukazuje, da
isti nije osnovan. Ovo kod &injenice, da se u konkretnom sluéaju, ne radi o analogiji upravne
stvari u smislu dostavljanja obavjeStenja o rezutatima ispitnog postupka, jer je urbanisticko
gradevinska inspektorka, izvrSila dostavljanje pismena (zapisnik i obavjestenje), na nacin
predviden odredbom ¢lana 34 Zakona o inspekcijskom nadzoru i ¢€1.84 i 87 Zakona o
upravnom postupku, o éemu u spisima predmeta postoje dokazi.

Neosnovan je i prigovor zZalitelja da predmetni zapisnik, nije potpisan od strane subjekta
nadzora ni od suinvestitora, pa se isti ne moze koristiti kao dokaz na osnovu kojeg je
donijeto rjesenje. Prednje iz razloga, imajuéi u vidu da odbijanje potpisivanja zapisnika ne
zadrzava dalje vodenje postupka inspekcijskog nadzora — ¢&lan 22 stav 3 Zakona o
inspekcijskom nadzoru.



Cinjenica da je zalitelj pokrenuo postupak legalizacije dijela bespravnog objekta, o &emu
je dostavio dokaz, nije mogla biti od uticaja na odlugivanje postupajuéeg inspekcijskog
organa, uzevsi u obzir konkretne okolnosti predmetne upravne stvari. lako Zakon o
planiranju prostora i izgradnji objekata, predvida mogucnost legalizacije objekata, koji su
izgradeni, suprotno propisima na predmetnom objektu, ne mogu se primijeniti odredbe o
legalizaciji, $to znadi, da isti ne podlijeze svim zakonom propisanim merama i radnjama koje
su predvidene za slu¢aj bespravne gradnje. Zalitelj je izvodio radove na izgradnji u vrijeme
vazenja Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, $to znadi da se na predmetni
objekata ne odnose zakonske odredbe o legalizaciji, koje je neposredno uredeno odredbom
Clana 152 stav 1 Zakona, kojim je propisano da se bespravnim objektom smatra zgrada koja
je izgradena suprotno propisima kojima je u vrijeme izgradnje bila utvrdena obaveza
pribavljanja gradevinske dozvole. Kako je obaveza pribavljanja gradevinske dozvole
postojala sve do stupanja na snagu vazeceg zakona, kojim je izdavanje gradevinske dozvole
Zamijenjeno institutom prijave gradenja, jasno je da se legalizacija odnosi, samo na objekte
koji su izgradeni prije stupanja na snagu aktuelnog zakonskog propisa. U prilog navedenog
je i &injenica da se ne mogu uredivati odnosi s pozivom na buduéu i neizvjesnu okolnost u
smislu legalizacije objekta. Kako je nesporno utvrdeno da je zalitelj vrio nadogradnju dijela
objekta, nadogradenog treéeg sprata i pored donesenog i sprovedenog rje$enja o zabrani
radova i da je takvo postupanje, sankcionisano 201 stav 1 tatka 11 navedenog zakona, to
je odlucilo odbiti Zalbu Zaliteljka — &lan 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

U odnosu na prediog zalitelja za odlaganje izvrSenja rie$enja upuéuje se na odredbu
Clana 41 Zakona o inspekcijskoj kontroli prema kojoj o odnosnom predlogu odluéuje
inspektor.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode Zalbe, ali je naslo da nijesu od uticaja na
zakonitost osporenog rjesenja, odnosno da su bez uticaja na donosenje drugacije odluke.

Polaze¢i od izloZzenog pravnog shvatanja ovo ministarstvo, odlugilo je odbiti Zalbu shodno
Clanu 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeSenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




