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Predmet: Tumacenje Elana 7 Zakona o odrzavanju stambenih zgrada
Postovani,

Obratili ste se ovom Ministarstvu u vezi sa tumacenjem ¢lana 7 st. 1 i 2 Zakona o odrzavanju
stambenih zgrada (,SluZbeni list Crne Gore", br, 41/16 i 84/18), kao i pojagnjenje, vezano za
tumaéenje koje smo Vam dostavili (broj 08-337/25-203/10 dana 27. marta ove godine), u smislu da
li se dnevni red za drugi poziv sjednice skupstine etaznih viasnika (SEV), koji je prodiren i izmijenjen
u odnosu na prvi poziv za odrzavanje sjednice SEV-a, a tice se donosenja kijuénih odluka za
funkcionisanje svake stambene zgrade (medu kojima je izbor adnosno imenovanje novog upravnika
i novog predsjednika skupstine etaZnih vlasnika, povjeravanje odriavanja, odluka o nacinu
raspolaganja sredstvima za odrZavanje i druge), moze smatrati ispravnim ili se tumadéi kao prvi poziv
sa izmijenjenim dnevnim redom. Naglasili ste da na obije sjednice nije bilo kvoruma koji je
neophodan za dono$enje odluka,

S tim u vezi, Zelimo da Vas shodno prethadnom odgovoru, uputimo na stav 1 &lana 7 Zakona o
odrZavanju stambenih zgrada u kome je propisano da skupétina odluéuje ako je prisutno vise od
polovine Elanova skupstine. dok je stavom 2 istog ¢lana propisan izuzetak od navedenog pravila koji
omoguéava donosenje odluka skupstine vecinom glasova prisutnih &lanova ako se ni nakon dva
poziva za odrzavanje konstitutivne sjednice skupstine Vili sjednice skupétine sa istim dnevnim
redom ne postigne kvorum za odlucivanje.

U skladu sa navedenim ¢lanom, u ovom konkretnom sluéaju, drugi poziv za sjednicu SEV-a sa
izmijenjenim dnevnim redom (koji ste dostavili u prilogu), smatra se kao prvi poziv za sjednicu
SEV-a u pogledu tacakalpredloga odluka koje su prvi put stavliene na dnevni red. Znaéi da je
neophedno tri puta sazvati sjednicu sa istim dnevnim redom da bi se navedeni izuzetak primijenio,
odnosno da bi odluke mogle biti donesene vedinom glasova prisutnih élanova skupétine etaZnih
viasnika, odnosno bez zakonom propisanog kvoruma.

Nadalje, postavili ste pitanje da, ukoliko se u tom sluéaju drugi poziv za sjednicu skupétine etaznih
viasnika sa izmijenjenim dnevnim redom racuna kao prvi poziv, a imajuéi u vidu da su na toj sjednici
po drugom pozivu donijete i izglasane sve odluke iz navedenog dnevnog reda, da li se iste smatraju
pravno nistavim ili su donesene odluke u skladu sa zakonom?

Odgovor na Vase drugo pitanje jeste da se, kako smo i naveli, drugi poziv za odrzavanje sastanka
SEV-a u ovom konkretnom sluéaju raéuna kao prvi poziv za sastanak SEV-a u pogledu tacaka
koje su prvi put stavljene na dnevni red, pa samim tim odluke na tom sastanku nijesu donijete
u skladu sa zakonom, te je neophodno sazvati i tre¢u sjednicu skupétine etaznih vlasnika sa
istim dnevnim redom kao i prethodne dvije.

S postovanjem,
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