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Podgorica, 30.1 2.2022.godine

RJESENJE

Zalba se usvaja.
Ponistava se rieSenje urbanisticko gradevinskog inspektora, broj: UPI 12182-042/22-

1122/1 od 17.11.2022. godine i predmet vraéa na ponovni postupak i odlucivanje istom
organu.

Obrazloienje

Ozalbenim rieSenjem stavom l, naredeno je zalitelju, da uskladi izvedene radove na
objektu br.3 u dijelu nastresice i vjetrobrana na kome je utvrdeno odstupanje u $irini od cca
0,30m i na objektima 4 i 5 u osnovi prizemlja utvrdeno odstupanje $irinom objekta cca 0,60m,
sa projektovanim stanjem iz glavnog projekta, jer izvedeni radovi na pomenutim objektima
nisu u skladu sa revidovanim glavnim projektom, na kat.parcelama 621/1 KO Motigki Gaj I,
opstina Zabljak.

Na navedeno rieSenje Zalitelj je izjavio Zalbu, ovom ministarstvu, (30.1 1.2022.godine),
zbog svih zakonom Propisanih razloga. U zalbj u bitnom navodi, da Sporno rieSenje, sadrzi niz
povreda pravila postupka i naéela iz €l.8,11,13i14 Zakona o upravnom postupku. Ukazuje,
da su u pobijanom riesenju, Povrijedene norme iz ¢lana 111 Zakona o upravnom postupku jer

Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16), vrsi
organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim oviaséenjima i
odgovornostima (&lan 4 stay 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, proveduy postupak i donesu
obrazloZeno rieSenje. Obaveza upravnih organa je da, prema Clanu 11 j 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/1 7), utvrde pravo stanje stvari, a koje ée
Cinjenice uzeti kao dokazane odluéuje ovlaséeno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovy
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Iz spisa predmeta proizilazi da je rieSenjem urbanisticko gradevinske inspektorke, broj
UPI 12182-042/22-1122/1 od 17.11.2022.godine, Zalitelju Zabranjeno naredeno da uskladi



Nesporno je da je saglasno odredbi &lana 200 stav 1 tatka 3 Zakona o planiranju prostora
i izgradniji objekata (,Sl.list CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 i 82/20), propisano da urbanistitko —
gradevinski inspektor, provjerava da li je glavni projekat izraden, odnosno revidovan u skladu
sa urbanisti¢ko — tehnic¢kim uslovima u pogledu osnovnih urbanistigkih parametara (indeksa
izgradenosti, indeksa zauzetosti, spratnosti odnosno visine objekta i odnosa prema
gradevinskoj liniji) i da provjeru iz stava 1 tack.1, 2, 3,4, 5, 11,i 13 ovog €lana urbanisti¢ko
gradevinski inspektor duzan je da izvr$i u roku od 15 dana od dana podnos$enja prijave radova
i da nakon izvréene provjere utvrdeno stanje konstatuje u formi zapisnika i isto dostavi
investitoru.

Clanom 201 stav 1 taCka 7 istog zakona propisano je da kada u postupku inspekcijskog
nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanistiéko — gradevinski inspektor
duzan je da zabrani gradenje objekta ili dijela objekta, ako se gradenje ne izvodi odnosno nije
izvedeno prema revidovanom glavnom projektu, dok je odredbom Clana 201 stav 1 tatka 15
citiranog zakona, utvrdeno da je urbanisticko — gradevinski inspektor, duzan da naredi
investitoru rusenje objekta, odnosno dijela objekta ili vraéanje u prvobitno stanje ako je objekat
izgraden suprotno revidovanom glavnom projektu.

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazloZeno rje$enje. Obaveza upravnih organa je da, prema &lanu 11 | 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/1 7), utvrde pravo stanje stvari, a koje ¢ée
Cinjenice uzeti kao dokazane odlu¢uje ovlaséeno sluzbeno lice PO svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka.

Po oceni ovog ministarstva dispozitiv ozalbenog rie$enja je u suprotnosti sa obrazloZenjem
i stanjem u spisima predmeta zbog ¢ega se ne moze ispitati zakonitost oZalbene odluke, ¢ime
je potinjena povreda pravila postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku.
Naime, oZalbeno resenje, naime, ne sadrZi, u smislu &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku, utvrdeno &injeni¢no stanje, koje uz primjenjeni materijalni propis upucuje na
rieSenje dato u dispozitivu. Osim navedenog, ovo ministarstvo, nalazi da je prvostepeni organ
pocinio povredu pravila postupka iz ¢lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku kojim je
propisano da dispozitiv riesenja, sadrzi odluku o upravnoj stvari i mora biti sazet i jasan, jer se
iz njega ne moze znati, $ta je prvostepeni organ, uopste naredio Zalitelju. Mjera rusenja koju
je prvostepeni organ dao Zalitelju, je potpuno nerazumljiva i jezicki neispravna, zbog Cega se
takav dispozitiv ne moze izvrsiti. Od jasnog i odredenog dispozitiva, zavisi njegovo izvrienje
a ukoliko taj kriterijum nije ispunjen, obavezano lice ne moze znati na koji nacin da postupi.
Ovo posebno kod &injenice, $to prvostepeni organ ozalbenom rieSenju, tretira 3 (tri) objekta

Kontradiktorni &injeniéni i pravni razlozi u dispozitivu i sa nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim
stanjem, predstavljaju povredu pravila postupka zbog kojeg ovo ministarstvo, nije u
mogucnosti da ispita zakonitost rjeSavanja same upravne stvari i razlog zbog kojeg je Zalbene
navode ocijenio opravdanim i zalbu usvaoijilo.

Shodno navedenom, drugostepeni organ je shodno ¢&lanu 126 stav 2 i 8 Zakona o
upravnom postupku odlucilo ponistiti ozalbeno rieSenje i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlu¢ivanje u kojem ée donijeti pravilnu i zakonitu odluku shodno sugestijama iz ovog
rieSenja.

UPUSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti tuz pravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema. '




