VLADA CRNE GORE

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UP Il 023-042/24-13/3

Podgorica, 29.05.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rjeSavajuéi po zalbi
izjavljenoj od Hakilje Paljevi¢, preko punomocnika Paljevi¢ Elvisa, na rieSenje urbanisticko —
gradevinskog inspektora, broj UPI 121-042/23-1743/ od 21.12.2023. godine, naosnovu élana
199 Zakona o planiranju prostora i izgradniji od objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17,
44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i 04/23), ¢1.18, 46, 126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, .40/16 i 37/1 7), €lana 15 Uredbe o
organizaciji i naéinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 98/24, 102/23, 113/23,
71124, 72/24, 90/24, 93/24, 104/24 i 117/24) i ¢lana 159 Zakona o izgradnji objekata
(,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 19/25) donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom I, zabranjuje se Paljevi¢ Hakiji izvodenje svih daljih
gradevinskih radova na objektu rekonstrukcije u smislu nadgradnje AB ploce iznad Il sprata
dimenzija u osnovi cca 66 m2, koji se nalazi na katastarskoj parceli 873 KO Ulcinj, Opstina
Ulcinj, jer se isti gradi bez prijave gradenja i dokumentacije iz &lana 91 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata.

Zalilac je izjavio zalbu (15.01 .2025.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u
bitnom navodi da je prvostepeni organ prilikom vrenja inspekcijskog nadzora uginio bitne
povrede postupka tokom ispitnog postupka kada je formalno stupio u kontakt sa neoviagéenim
licem u ime investitora, kao viasnika i nije obanijestio njegovog ovlaséenog lica i tako od
neovlaséenog je dobio netadne podatke, koji je izjasnio i na zapisniku o izgradnji, odnosno
betoniranje dio ploge Spornog stambenog objekta. Dalje navodi da je dispozitiv rieSenja
nerazumljiv i protivrjedan kada prvostepeni organ je u prvom stavu dispozitiva rjesenja,
zabranjuje izvodenje svih daljih gradevinskih radova, medutim potpuno je nejasno koji su to
radovi i na kojem dijelu inspektor zabranjuje, te nije navedeno na kojoj katastarskoj parceli
odnosno na koji list nepokretnosti se nalazi objekat odnosno u kojem broju posjedovnog lista.
Ukazuje je da je neosnovan zaklju¢ak inspektora kada svoju odluku zasniva na osnovu
pretpostavke i prijave po kazivanju NN lice, kao susjed, koji je svoj cijeli objekat izgradio
protivzakonito i bez gradevinske dozvole, a stanje na terenu je sasvim drugagije, za koju
¢injenicu moze da upozna inspektora u detalje, na lice mjesta i da predoéi za sve izvedene
gradevinske radove, koji inage se izvedi shodno glavnom projektu, koja Cinjenica se moze
utvrditi uvidajem i identifikacijom na terenu i uporedivanjem-uklapanjem ba katastarskim i
uranistickim parcelama, te uvidom u List nepokretnosti broj 1905 KO Ulcinj iz kojeg se vidi ko
je kod katastra upisan kao vlasnik katastarske-uranisticke parcele. Napominje da prije pogetka
izgradnje navedenog objekta je pribavljeno odobrenje za gradnju i preduzeli smo sve
zakonske predvidene mjere i dostavili dokumentaciju nadleznoj inspekciji, shodno
zakonu.IstiCe da je ozalbeno rieSenje neosnovano iz razloga $to je organ pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje, te indetifikaciju izvedenih gradevinskih radova i izvedene
dokaze nije pravilno ocijenio, te su uéinjene bitne povrede postupka i pogre$no primijenjeno
materijalno pravo a to se vidi u dispozitivu oZalbenog riesenja koji je nepotpun, nerazumljiv,



tako da se po istoj ne moze postupiti a u obrazloZenju iste ni u jednom rijecju nije nazna¢eno
u vremenu i prostoru koje i kada nezakonite radnje su izvrSene.

Predlaze da Ministarstvo ukine isporeno rjesenje i predmet vrati na ponovni postupak ili
preinadi ozalbenu odluku i postupak obustavi.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
riesenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom &lana 91 st. 1 i 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20 i 04/23), propisano je da investitor gradi
objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice
koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu
ovim zakonom.

Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana
91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u roku od
15 dana prije poCetka gradenja.

Shodno odredbi &lana 200 stav 1 tagka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sl. list CG" br.64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), urbanisti¢ko-gradevinski inspektor
provjerava da li je za gradenje objekta, podnijeta prijava gradenja i ili dokumentacija iz ¢lana
91 ovog zakona.

Odredbom ¢&lana 201 stav 1 tacka 1 istog zakona propisano da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisti¢ko-gradevinski
inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja iili
dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona.

Odredbom ¢&lana 201 stav 1 tacka 11 istog zakona propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrjeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski
inspektor duzan je da naredi rusenje objekta i /ili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz ¢lana 201 tacka 1 Zakona.
Ocjenjujuéi zakonitost osporenog riesenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno ¢&injeniéno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
pravo, o ¢emu su u obrazloZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata. Naime,
urbanisticko gradevinski inspektor je u okviru svojih zakonskih ovlascenja izrekao zalitelju
odgovarajuéu mjeru inspekcijskog nadzora, zbog Cega nije bilo mjesta ponistaju prvostepenog
rieSenja.

Uvidom u spise predmeta utvrdeno je da je urbanisticko-gradevinski inspektor po
sluzbenoj duznosti izvrsio inspekcijski nadzor u Ulcinju u Ulici ,,26 novembar bb” na objektu
spratnosti P3 koji se nalazi na katastarskoj parceli br. 873 KO Ulcinj, na nadin sto je izvrSena
rekonstrukcija u smislu dogradnje AB ploce iznad Il sprata, dimenzija u osnovi cc66m2, bez
prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

U odnosu na navod zalitelia da je prvostepeni organ prilikom vrSenja inspekcijskog
nadzora uéinio bitne povrede postupka tokom ispitnog postupka kada je formalno stupio u
kontakt sa neovlaséenim licem u ime investitora, kao vlasnika i nije obanijestio njegovog
ovlagéenog lica i tako od neovlaséenog je dobio netacne podatke, koji je izjasnio i na zapisniku
o izgradniji, odnosno betoniranje dio ploce spornog stambenog objekta, nije osnovan. Ovo kod
ginjenice, da se dana 21.12.2023. godine po pozivu za stranku odazvao Paljevi¢ Elvis sa
punomoéjem svoje majke Paljevic Hakije koja izvodi gradevinske radove na predmetnom
objektu. Na pitanje inspektora da li je podnio nadleznom organu prijavu radova gradenja
shodno &lani 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, prisutni sin investitora
Paljevié Hakije, Elvis odgovara da nije podnio prijavu radova gradenjai daje na uvid:Rjesenje
broj 03-301/1 od 28.06.1966. godine kojim se odobrava Paljevi¢ Huseinu iz Ulcinja izgradnja
poslovno stambene zgrade, kao odobrenje za gradnju broj 03-722/1 -98 od 08.05.1998 godine
i drugo nema $to da izjavi i s tim u vezi, utvruje se prvostepeni organ je u svemu postupio u
skladu sa &lanom 22 Zakona o inspekcijskom nadzoru i €lanu 111 Zakona o upravnom
postupku.

Neosnovan je i navod zalitelja da je dispozitiv rjeSenja nerazumljiv i protivrjeCan kada
prvostepeni organ je u prvom stavu dispozitiva rjesenja, zabranjuje izvodenje svih daljih
gradevinskih radova, medutim potpuno je nejasno koji su to radovi i na kojem dijelu inspektor



zabranjuje, te nije navedeno na kojoj katastarskoj parceli odnosno na koji list nepokretnosti se
nalazi objekat odnosno u kojem broju posjedovnog lista, imajuéi u vidu da je dispozitiv
oZalbenog riesenja, sacinjen u svemu u skladu sa sadrzajem koji je propisan odredbom ¢lana
22 stav 3 Zakona o upravnom postupku.

Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode Zalbe, ali je naslo je da su isti, kod nesporne

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rje$enja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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