Ministarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za arugesiepeani postupax

Broj: UPI 15-042/28-13/3

Podgorica, 1€.02.2026.godine

Ministarstvo prostomeg planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjesavajuéi po Zalbi
izjavienoj od Begzit Ecite iz Bara, koju zastupa Zoran Celebi¢, advokat iz Podgorice, po
pnlzzenom punemeéju, nariesenje urbanistitke-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog
planiran;a, urbanizma i drzavne imovine, broj: UP| 09-042/25-6843/1 od 31.12.2025.godine, na
asnovu Slana 40 stav 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru (,Silist RCG', Crne Gore", br. 39/03,
"Sllist CG", br, 76108, 57/11, 18114, 11/15. 52/16 184/24), ¢lana 15 Uredbe o erganizaciji i nadinu
rada drzavne uprave ("Sllist CG”, br. 88/23, 102/23, 113123, 71/24, 72124, 80/24, 93/24, 104/24,
117124, 38125, ©7/25, 148/25 | 164/25) i &1.46, 126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore" br. 58/14, 20115, 40/16 i 37/17), po ovlascéenju Ministra, broj: 05-
104/26-880/2 od 28.01.2028.g50dine, donosi

RJESENJE
Za'ba se odbija.
Cdbija se zantjev za naknadu trodkova postupka.
ObrazioZzenje

RieSenjem urbanisticko-gradevinskcg inspektora Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, oroj: UPI 08-042/25-6843/1 od 31.12.2025.godine, naredeno je
za'izliki ruSenje objexta izgradenog na kat.parceli, broj: 1562/9 KO Zabljak I, jer je objekat
izgraden bez gradevinske cozvole, u roku od 5 dana od dana prijema rjesenja, pod prijetnjom
prinudnog zvrSen;a fesena.

Na oZalbeno rieSenje, Zalitelika je izjavila Zzalbu ovom ministarstvu, u kojo] u bitnome navod:
da ozalceno nesenje nij@ u skiadu sa odredbom €lana 22 Zakena o upravnom postupxu, jer se iz
uvcda oZalbenog rjefenja ne moZe utvrditi ime i prezime stranke ili njenog zakonskeg zastupnika,
niti sadrZi xratko cznalenje predmeta upravnog postupka, kao i da se iz isteg ne moze utvrditi
nadiaZnost organa Koje je donijelo rigSenje, jer se u ovom slucaju ne radi o objektima iz &lana 32
stav 2 Zakona o izgradnji objekata. Ukazuje da je dispozitiv oZalbencg rieSenja nejasan, jer se u
stavy | navodi Edita Begzi¢, dox se u ostalim stavovima oZalbenog rjesenja navod: investitor
objekta, za koga re zna ko je, dok je u stavu V naredeno da ¢e investiter platiti troSkove
administrativnog izvrianja rjeSen;a, a ne Zalitelika. Nadalje, navodi da obrazioZzenje oZzalbenog
rieéanja nije u skiadu sa cdrecbom &lana 22 stav 7 ZUP-a, jer ne sadrzi kratko izlaganje zahtijeva
stranke, ¢injenifno stanje na osncvu kojeg je rieSenje donijeto, kao ni razioge koji, s obziroma na
utvr@eno Einjeniéno stanje, upucuju na odiuku u dispozitivu riesenja, Kao i da ne sadri razloge
zoog kojih nije uvazeno izjaSnienje stranke u postupku. Zaliteljxa navodi da se ne radi o
izgradenom cbjekiu, kao ni o objektu u smislu &iana 7 stav 1 tacka 1 Zakona o izgradnj: objekata.
vat o cbjektu u fazi grubih gradevinskin radova, te da ne postoji prostorna, funkcionalna.
konstruktivna, arhitekionska, tehnifzo-tehnoloska, estetska ili bitehnitka cjelina, odnosno ne
pesic]i objekat u njegove] zakonom propisanoj formi, zbog dega prediaZze da se na predmetne
okolnesti izvrsl vijestacenie. Ovo posebne kKod Cinjenice da nije jasno na osnovu cCega je
prvostepeni organ utvrdio da se radi o stambenom objektu.Smatra da prvebitno stanje nije
utvrdeno, jer je prvostepeni organ iz arto-foto snimka utvrdio da je na K.p.broj: 1562/9 KO Zabljak
I, evidentirana AB nuita ploda na zemiji i da isti



nije naredic uxianjanje te plole, ved stambenog objekta. Trazi odlaganje izvrienja oZalbencg
rjesenja, jer bi se njegovim izvrSenjem nastala nepopravijiva §teta, odnosno ostac bi bez
mezucnssti koju imaju drugi subjexti, cdnosno da eventualno zapolne i realizuje postupak
legalizacije objekta. Ukazuje da e predmetna stvar u nadieZnosti Direktorata za legalizaciju i
organa lokalne uprave, a ne inspektora, da je oZalbeno rieSenje nezakonito, da je povrijedeno
natalo materijaine istine, da je inspektor vrdio mjerenje objekta odokativno, $to nije u skladu sa
standardima tenniékog utvrdivanja &injeniénog stanja, da se ne navedi datum orte-foto snimka i
da kao takav nema dokaznu snagu | ne moze slu2iti kao osnov za pravnu kvalifikaciju. jer bez
tatnog datuma snimka nije moguce utvrditi da |i prikazuje stanje prije ili nakon pocetka radova
PrediaZe da se Zalba usveoji i trazi odlaganje izvrSenja oZalbenog riesenja, kao i naknadu trodkova
posivpka, U pegledu odlaganja izvrSena] rjesenaj ukazuje na Preporuku Savjeta Evrope o
privvemeno] sudsko] zastiti u upravnim stvarima iz 1989.godine, koja predstavija osnowni
medunaredni doxument za ptanje pravnih standarda vezanih za odlaganje izvréenja upravneg
akta, Smatra da bi iuvrienjem oZalbenog rjesenja, zaliteljka ostala bez moguénosti da realizuje
posiupax legalizacije objekta

Ministarstvo prostorneg glaniranja, urbanizma i drzavne imovine, imajuéi u vidu ozalceno
riesenje, zalbu i spise precmeta je odiutilo kao u dispozitivu riedenja. a ovo iz slededih razloga:

|z spisa predmeta proizilazi da je rieSenjem urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Ministarstva
prostomog planranja, urbanzma | drzavne imovine, broj: UPI 08-042/25-6843/1 od
31.12.2025.gedine, 2aliteljki naredeno rusenje rudenje objekta izgradenog na kat.parcels, broj:
1562/8 KO Zabljak |, jer Je objexat izgraden bez gradevinske dozvole.

Uvidem u spise precmeta, utvréeno je da je prvostepeni organ, prilikom vrienja inspekcijskog
nacizera, dana 04.11.2025.godine, na predmentoj katparceli, ostavio poziv, broj: 08-7/25-
1400711 za  nepoznaleg subiekta nadzora, da dana 06.11.2025.godine, prisusutvuje
inspekcijskom nadzoru. Dana 06.11.2025.godine, prvostepeni organ je izvrdio inspekcijski
nadzor na predmetnoj kat parceli, o Cemu je sacinio zapisnik, broj: 09-07/25-326, u kojem je
utvreio da Zaliteljka cpravdano nije prisustvovala vrdenju inspekcijskog nadzora i da je dana
12.11.2025 godine, pristupila u kancelariju prvostepenog organa, kada je izjavila da je investitor
predmetnog cbjekta. Prvostepeni organ je utvrdio da je na dan vrienja inspekcijskog nadzora,
zatskao izgradeni objekat, pravilne pravougaone forme, gabarita cca 7,00 x 5,00m, spratnosti
prizemije i tavan, da je objekat postavijen na AB postamentu, ozidan opekarskim blokovima, sa
izvedenim AB horizontalnim i vertixalnim kenstruktivnim elementima, postavijenom fasadnom
bravanjom [ kosim dvovodnim krevem sa limom kao krovnim pokrivaéem. Navedeno je da se u
renutku vrien;a inspekceijskog naczora nijesu izvedili radovi, niti su zateeni radnici, U prilogu je
fotografia objekta. Nadalje, u zapisniku se navodi da je uvidom u sluzbenu evidenciju ovog
ministarstva, utvréeno da cbjekat ne posjeduje gradevinsku dozvelu i da je uvidom u list
nepoxreinosti - prepis 3188 Uprave za nekretnine opitine Zabljak, utvréeno da je vlasnik
kat parcale, broj: 1562/9 KO Zabljak | — Begzié Edita ocdnosno Zaliteljka i da nema upisanog
objekta u Listu nepokretnesti, kao i da je uvidom u sluzbenu evidenciju ovog ministarstva,
odnosno u onto-foto snimak utvrdeno da je na predmetnoj kat parceli evidentirana AB nulta ploéa
na zemlji sa zapecetim zidanjam zidova prizemlja, bez gornje ploée iznad prizemlja i bez krovne
konstrukcije.

Nadalje, utvrdeno je da je prvostepeni organ, dana 31.10.2025.godine, uputio dopis
Cirektoratu za legalizaciju cespravnih objekata ovog ministarstva, broj: 09-7/25-13895/1, sa
zahtjevem za tumacenje da |i betonska nulta plo¢a na zemlji sa zapofetim zidanjem zidova na
prizemlju, bez gornje plede iznad prizemija | bez krovne konstrukcije, koje se vide na orto-foto
snimku iz 2025.godine, mogu biti predmet legalizacije. Direktorat za legalzaciju je dana
04.11.2025.godine, dostavio edgover prvostepenom organu, broj: 09-7/25-13895/2 u kojem se
navodi j& odredbom clana 2 stav 4 Zakona o legalizaciji baspravnih objekata, propisano da se
bespravnim cbjekiom iz stava 1 ovog &lana smatra stamgena, poslovna i posiovno-stambena



zgraca na xojoj su izvedeni grubi kanstruktivni gradevinski radovi najmanje jecne etaZe, odnosno
zveden: temelji, stubovi sa gredama, zidew: i pioda iznad zidova ili krovna konstrukcija, sa ili bez
krova, koji je Izgraden, rekonstrulsan, dograden ili nadegraden bez gradevinske dozvole, odnosno
drugog akia kojim se odobrava graden;e, ill suproind tom aktu, te da se u vezi zahtjeva za
tumacéenje predmetne stvari podne belonske ploée sa zapocetim zidanjem zidova ne smatraju
bespravnim objektom u smislu ovog zakona i da isti ne mogu biti predmet legalizacije.

Utvrdeno je da |e prvostepeni organ omoguéio ulesée 2Zalitelki u postupku inspekcijskog
nadzara i izjasnjavanje na rezulate ispitnog postugka shodno odredbama ZUP-a i da je 2aliteljka
dostavila izjadnjenje prvostepenom organu na zapisnik od 06.11.2025.godine, u kojem se u
bithome navedi ¢a nije u pitanju izgradeni objekat kako navadi prvostepeni organ, ves se isti moze
kve Ifikovat kao zagoteta gradnja bez dozvole, $to poviadi obavezu cbustave radova. Smatra da
j& formulacija prvostepencg organa da je uvidom u orto-foto snimak utvrdio da se na predmento
parceli nalazi AB nulta ploéa nepotpuna i pravno sporna, jer nije naveden tatan datum nastanka
orto - fo'o snimxa, niti izvor, odnosno koja ga je institucija radila, kada i sa kojom rezolucijom, te
je predioZilz da se urad: dopunski postupak sa obavezom utvrdivanja prethodne &injenice. Naveo
e da prvostepen: organ nije sproveo postupak inspekcijskeg nadzora do kraja odnosno nije
zatraZio mislienje od nadleznog organa lokalne uprave o uskladenosti predmetne parcele, a $to
je bio duZan shodno &lanu 25 stav 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru. PredloZila je da Direktorat
za nspakcski nadzor ne prinvati zapisnik od 06.11.2025.godine, te da se izvrsi ponovni
insoekcisxi nadzer uz prisustvo predstavnika Direktorata za legalizaciju bespravnih objekata, da
sa pribavi siuzbena potvrda o taénom datumu orto-foto snimka iz 2025 .godine, koji je koriScen
kac dokaz, da omoguéi dostavijanje dedatne dokumentacije | da priviemeno obustavi dalje
pesiupanje (posehno eventualne mjere rudenja objekta) do potpunog i zakonitog utvrdivan;a
Cinjeni¢nog stanja. Utvrdeno je da 2aliteljka nije costavila izjasnjenje na ¢&injenice 1 okclnosti
utv'dzne u zapisniku o inspekeijskom naczoru, broj: 09-7/25-326/2 ¢d 12.11.2025.godine.

Cdredbom ¢'ana 31 st.1 | 2 Zakona o izgracnji objekata ("Sl.list CG",br.19/2025 i 92/2025),
propisano je da se cbjekat gradi na osnovu gradevinske dozvole kao i da je zabranjeno gradenje
objekta bez gradevinske dozvole.

Cdradbem ¢lana 33 st. 112 Zakona o izgradnji objekata, propisano je da zahtjev za izdavanje
gradevinske dozvcle podnosi investitor i da je duzan da uz zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana priloZi
dokumentaciju iz &fana 34 stav 11ac.1, 2, 3 i 7 cvog zakona.

Qdredzom &lana 137 stav 1 Zakona o izgradnji objekata, propisano je da gradevinski inspektor
provjarava ca li je za gradenje objekta izdata gradevinska dozvola, dok je odredbom ¢lana 138
stav 1 tadka 17 alingja 3 istog zakona, propisano da kada u postupku inspekcijskog nadzera
cclen: da je povrijeden zakon ili drugl propis gradevinski inspextor duzan je da naredi rusenje,
odnosno uklanjanie objekta vili vradarje prostora u prvobitno stanje, ako je objekat izgraden bez
gradevinske dozvole.

Dovodedi u vezu utvrdeno Cinjeniéno stanje sa citiranim odredbama, ovo ministarstvo nalazi
da | prvostegeni organ praviine pestupio kada je donio ozalbeno rjesenje, pri cemu je postupak
insoskcijskog nadzora zakonto sproveden, zbog ¢ega nije bilo mjesta ponidtaju ozalbencg
riesenja

Naime, u ovoj upravne] stvari nesgorno je utvrdeno da je 2aliteljka izvedila radove na izgradnji
objzkta na kat.parcali, broj: 1562/1 KO Zabljak I. bez gradevinske dozvole propisane &l.31 i 32
Zakona © izgradnji objekata ("Sllist CG", br.19/25 i 92/25). kejima je propisano da se objekat
gradi na osnovu gradevinske dozvole i da je zabranjeno gradenje objekla bez gradevinske
dozvole, kao | da gradevinsku dozvolu za gradenje cbjekata izdaje crgan lokalne uprave, osim za
objekte iz stava 2 ovog ¢lana.

Ocienjujuél navede zaloe Zalteljke shodno odredbama Zakona o upravnom postupku, ovo
ministarstve je ocijenilo da isti nijesu uticali na drugadiju odliuku u predmetnoj stvari. Navodi
zalteljxe kojl s& odnose na nadleZnost za postupanje prvostepenog organa u predmetnoj stvari,
ne stoje, jer je cdradom €lana 137 stav 1 Zakona o izgradnji objekata, propisano da gradevinski



inspektor provjerava da li je za gradenje objekta izdata gradevinska dozvola, dok su odredbama
Zakona o legalizaciji bespravnin objekata propisani uslovi, nagin i postupak legalizacije
besoravnin objekata, pravne posljedice legalizacije, kao i ostala pitanja od znadaja za legalizaciju
bespravnin objekata. Odredbom €lana 2 stav 4 istog zaxona, propisano je da se bespravnim
oblektom iz stava 1 ovog &iana smatra se stambena, poslovna i poslovno-stambena zgrada na
kojoj su Zvedeni grubi konstruktivni gradevinski radovi najmanje jedne etaze, cdnosno izveden:
temalji. stutovi sa grecdama, zidovi i ploga iznad zidova ili krovna konstrukcija, sa il bez krova,
koji j& Izgraden, rekonstruisan, dograden il nadograden bez gradevinske dezvole, odnosno
drugog akta kojim se cdobrava gradenje, ili suprotno tom aktu. U predmetnom sluéaju prvestepeni
organ je utvrdio da je Zalitelka izgradila objekat na natin kako je to opisano u ozalbenom rjesenju,
baz izdate gradevinske dozvole. NadleZnost inspekcije zastite prostora shodno odredbi Elana 40
stay 1 taéka 2 Zaxona o legalizaciji bespravnin objekata je da provjeri da li je viasnik bespravnog
objskta pricavio riedenje o legalizacii bespravnog objekta (&lan 12 stav 1). U postupku
insoekcijskog nadzora, prvostepeni organ je trazio tumacenje od Direklorata za legalizaciju
besoravain objekta oveg ministarsiva u vezi predmetne stvari, &iji odgover je naveden u
obraziozenju ovog riedenja. S obzirom ra Einjenicu da predmetni objekat na snimku ne
predstavlia bespravni objekat kako je to propisand odredbom &lana 2 stav 4 Zakona o izgradn|
¢hjakata, to je jasnc da je prvostepen: organ nadlean za postupanje u predmetngj stvari, jer jé u
pitanju bespravno gradenje objekta. U dijelu navoda koji se odnosi da je ozalbeno riedenje
nezakorito, jer nije u skladu sa ¢lanem 22 ZUP-a, isti ne stoje, jer je navedeno ime i prezime
%altelike koja je ujedna i investitor objekta, koja ni tokom vrienja postupka inspekcijskog nadzora
niie prigovariia u tom smisiu. U dije'u navoda koji se cdnosi na satelitski ¢ aerofotogrametrijski
snimak, &injenica je da se isti objavijuje na Geoportalu koji se nalazi na internet stranici
Ministarstva i da je prvostepeni organ utvrdio da se na snimku iz 2025.godine. na predmetng)
oarceli, nalazila betonska nulta plo€a na zemiji, sa zapoéetim zidanjem zidova na prizemiju, bez
gornje ploée iznad prizemlja | bez krovne konstrukcije, koja ne meze biti predmet legalizacije
besapravncg objekta

|J odnosu na predlog za odlaganje izvrienja ozalbenog riesenja, ovo ministarstvo ukazuje na
odredou &lana 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru kojom je propisano da o istom odiutuje
inspekicr,

U odnosu na zahtjev za naknadu troskova postupka, cdredbom é&lana 84 stav 1 Zakona o
upravaom pastupku propisano je da kad je upravni postupak pokrenut na zahtjev stranke i kad u

siupku uéestvuju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima, trodkove upravnog postupka
snosi stranka na ¢iji zahtjev je postupak pokrenut ili stranka protiv koje se vodio postupak koji je
za nju nepovoljno okontan, ako nije drukéije propisanc. Stranka koja je odustala od zahtjeva
snosi sve iro§kave koji su nastall do obustavijanja upravnog postupka, osim ako posebnim
propisima nije crukéije propisanc.

Shodno navedenom, odlueno je xao u dispozitivu riesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog riesenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crae Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

NO SLUZBENO LICE
Pesié



