Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Ocjeljenje za drugostepeni postupak

Broj: UP 1] 09-042/25-1298/2

Podgorica, 19.09.2025 gocine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanzma i dr2avne imovine, pravni naslednik
Ministarstva ekologije, prastornog oianiranja i urbanizma, riesavajuti po 2albi izjavijenoj od
DZafers Radondita iz Gusinja, protiv rjesenja u:banlsﬁtko-gradevinskog inspektora
Ministarstva ekologije, prostornog@ planiranja i urbanizma, pravnog prethodnika Ministarstva
prestorneg planiranfa, urbanzma | dr2avne imovinebroj: UPI 071/8-174/2 od 26.09.2022
gcdine, na osnovu &lana 199 2akona o planiranju prostora | izgradnji objekata (,,SI. list CG"
or. 84117, 44/18, 63118, 11/19, 8220, 85/22, 04123, 19/25 | 91/25) i &1. 46 i 126 stav 7 Zakona
0 upravnom postupku ("SI. listCG™_ br. 56/14, 20115, 401161 37/17), a postupajuci po presudi
Upravnog suda Crne Gore, U, Br. 5087/22 d 20.09.2025. godine, na osnovu &lana 57 Zakona
Q upravnom sporu (,,SI. list CG", br. 54/16 011/24),i¢lana 15 Uredbe © organizaciji i naéinu
fada driavne uprave ("Sl. CG", br. 18723, 102/23, 113123, 71/71/24, 72124, 90124, 93/24,
104/24 117124, 39125_ 87:25), denosi

RJESENJE

Zalba se usvaja,

Poniftava se rjedenje urbznistieke-gradevinskog inspekiora Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja | urbanizma, pravnog prethednika Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 071/8-174/2 od 26.08.2022. i predmet vrada na
porovni postupak i odivtivanje istom erganu.

Obrazlozenje

RjeSenjem pravnog prethodnika oveg ministarstva, broj: UPIl 12-042/22-243/4 od
20.058.2022. godine, oddijena je kao necsnovana 2alba izjavljena protiv riedenja urbanistitko-
gradevinskog inspextorka Ministarstva exologie, prostornog planiranja i urbanizma, pravnog
prethodnika Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 071/8-
174/2 od 26.08.2022, godine kojim kojim je Zaliocu naredeno rusenje rekonstruisanog i
nadegradenoy postojeleg objekta na xatastarskoj parceli broj 80/2 KO Gusinje, Opstina
Gusinje, jer isti rekonstruide nadcegraduje objekat bez prijave gradenja | dokumentacije iz
Ciana 81 Zakona o planiranju prostora | lzgradnji objekata i pored izretene mjere zabrane
gradenja rjesenjem broj UP| 071/8-174/1 od 16.07.2020. godine, koje je uruéeno dana
21.07.2020. gocine

Protiv citiranog resenja, Zalitel] je pekrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Crne
Gere, koji e presudom, U.br.8087/22 dana 28.05.2025.godine ponistio citirano fesenje
ministarstva i nadzo da Je tuzba gsnovana navededi:

. Po ccjeni suca dispozitiv prvostepenog riesenja je satinjen suporotno odredbi ¢lana 22
stav 3 Zakona o upravnom postupku ("SI List CG", br. 56/14, 20/15. 40/16 i 37117), kojom je
prepisano da dispozitiv nedenja sadrii odiuku o upravnoj stvari i mora biti sazet | jasan, a koju
poviedu tuZeni organ nile otklonio, saglasno odredbi ¢lana 126 navedenog zakona. Naime,
uZiiac le izmedy ostaleg. u zalbi isticao da e dispozitiv prvostepenog fiesenja nejasan i
neodreden, keko u pogledu oznake objexta ¢ije rusenje se nalaZe tako i u odnosu na njegovu
identifikaciiu, odnesno o éemu se tuden organ u osporenom riedenju nije izjasnio. Ovo
p2sebno kod Cinjenice &to tuzilac, kako Je to takede naveo u Zalbi, nije jedini vliasnik
predmetnog cbjekra, ved druga lica, ko2 su viasnici posebnih stambenih jedinica unutar
objekta i imsju zajednitke pregradne zidove i krov kojima bi se eventualnim zvrienjem
prvostepenog riedenja, nesumnjivo nanijela Steta, akoje Zalbene navode tudeni nije cijenio.
Darle u konkretnom, ostaje nejasno koji dio objekta treba porusiti, odnosno da i je uklanjanje
tuzioCevog objekta moguée bez narufavania stabilnosti preostalog dijela koji je po njegovim
navoedima v viasnistvu drugih lica, & sa objektom tuZioca se nalazi na istoj parceli i predstavija



jecnu cielinu, koje &injenice sud nije mogac provjeriti usled nedostatka, u spisima predmeta,
{otoalaborata sadinienog prilikem inspekcijske kontrole, kako to proizilaui iz zapisnika o
inspekcijskom nadzoru od 18.08.2022. godine i lista nepokretnosti u kojem je upisana kat.
Parcela na kojo] se predmetni objekat nalazi. Kako pomenutu nepravilnost koja &ini riedenje
neizvrdvim, tuzeni organ nije otklonio, iaka se radi o dijelu rjedenja koji sadrzi odluku o
unravnoj stvari &lja sadr2ina mora biti neposredno i jasno odredena, to je zbog potinjene
povreda pravila postupka iz &lana 22 Zakona O upravnom postupku, dovedeno u pitanje
njeni&no utvrdenje | praviina primjena materi;alnog prava,  kog razloga je osporeno resenje
valjalo ponistit.”

Ministarstvo prostormog planiranja, urbanzma i dr2avne imovine, imajuéi u vidu navode
iz citirane prasude Suda, razmotrilo je ozalbeno rjedenje, 2albu i spise predmeta, pa je odluéilo
xao u dispozitivu rjesenja, a ovo z siededin razicga:

Na navedeno reienje zalte] je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(06 02.2022.godine), iz svih zakonom propisanih razioga. U Zalbi u bitnom navodi, da
predmeatni objekat ima vide viasnika a da je on jedan od njih i da je prvostepeni organ bio
duzan da precizira koji dio objekta odnosno stambene zgrade je potrebno ukloniti. Ukazuje,
da je prvostepeni orpan bio duzan da utvrdi da i je on iskljudivi vlasnik spornog objekta
odnosno da | unutar objekia posto)i vide viasnika. Istice, da je prvostepeni organ pogresno
Jturdio &njeniéno stanje, Jer je L ovo] upravnoj stvari, veé voden krivilni postupak koji je
okonian riedenjem o odbacivanju krivitne prijave. Navedi, da bi rusenjem spornog objekta,
doslo do rudenja stambenth jedinica Hot, Radontita i Cosaja a da se srudi cjelokupni objekat
5 temu prvostepeni organ nije vodio rafuna, jer oznaeni vlasnici imaju zajednicke
meduspratne | lavanske konstrukcije, zidove i zajednicki krov. Smatra, da nije vriio
rexonstrukeju, ved sanaciu u smislu zamjene krovne konstrukcije, te da je predmetni objekat,
bic u svojini Zemljoradniéke zadruge ,Alo Hot" z Gusinja, te da je republiZki inspektor
14999 godine, donio rjeden]e kojim je naloZzeno zadruzi da uradi rekonstrukciju objekta u smislu
izrade konstruktvnin saracija noseéih sistema i da je u postupku legalizacije. Na kraju istiCe,
da e prvostepeni organ, poareino tumatio odredbu Elana 40 Zakona o inspekcijskom
nadzony, koiim je propisano da 2alba ne ediaze izvrenje rjeSenja. Trazi shodno odredbi ¢lana
41 Zakona o inspekclskom nadzoru, odlaganje izvrienja riedenja do konatne odiuke po Zalbi.

|z spisa predmets proizilazi da je urbanisticko - gradevinski inspektor, postupajuéi po
sluZbens) dusnosti, a po osnovu prijave za vrsenje inspekcijskog nadzora, izvrsio inspekcijski
nadzor nad obiektom kojl Je leciran na katastarskoj parceli broj 80/2 KO Gusinje, o Cemu je
satinjen Zapisnik broj 107/1-3-GS-77 od 06.07.2020. godine, na osnovu kojeg
j= donijeto rletenje broj UPI 071/8-174/1 od 16.07.2020. godine, kojim je tuZiocu zabranjen
fastavak zvodenja radova na rekonstrukeiji predmetnog objekta, jer su radovi izvedeni bez
prijave oradenja i dokumentacije propisane ¢lanom 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
oo ekata. 1stm riadenjem odreden je rok za navedenu zabranu — odmah, te da e se, u slucaju
nezvrsenja na'oZenin mijera, donijeti fedenje o rudenju | vracanje prostora u prvobitno
siane Dana 18.08.2022 godine izvrien je kontrolni inspekcijski nadzor i utvrdeno da je
sun ekt nadzora - zallac nastavio radove nakon dono3enja rjedenja o zabrani, te da je nad
cakonstruisanim prizemfjem rekonstruiszo sprat, uklenio staru krovnu konstrukcijui na
stubovima, zidovima i gredama sagradio A/B plodu i konzolnu terasu, a zatim sagradio drugi |
ired sprat. Na maduspratnoj plodi zmedu drugeg i tre€eg sprata izbatena je konzolna terasa,
a uradene su unutrednje stepenicei gruba  elektroinstalacija. U  zapisniku
je takode konstatovano da u trenutku kontrole na objektu nijesu izvodeni radovi, da je sacinjen
fotoalaboret | da se Zzllac na zapisniku izjasnio da je bio prinuden da izvrsi konstruktivnu
sanaciju objexia zbog bezbjecnost, te da nije znao da je za istu potrebna dokumentacija, koju
¢a pribaviti | podnijeti zahtjev za legalizaciju. Nakon toga, urbanistitko-gradevinski inspektor
je rjefenjem broj UP| 071/8-174/2 od 26.08.2022. godine, tuZiocu naredio rudenje
rekonstrusanog | nadegradenog objekta, nakatparcelibroj 80/2 KO Gusinje, Opétina
Gusinie, jer s= radovl izvode | pored donijetog rieSenja o zabrani broj UPI 071/8-174/1 od
16.07.2020. godine | bez prijave gradenja iili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji obiekata.

'majuéi u vidu navode iz citirane Zalbe i presude, ovo ministarstvo je utvrdilo da u
upravnom postupku koji je prethedio donodenju oZalbenog riedenja, prvostepeni organ je



ootinio povredu praviia postupka u pogledu dispozitiva prvostepencd rjedenja koji je salinjen
suprotno odradbl ¢lana 22 stav 3 Zakona o upravnom postupku ("SI list CG" br. 56/14, 20/15,
40/16 | 37/17).Naime dispozitiv prvostepenog rjedenja je nejasan | neodreden kako u pogledu
nznake objekta tije ruienje se nalate tako | u odnosu na njegovu identifikaciju, odnosno
preciziranje dielova objekia, na koje se rusenje konkretno odnosi. U konkretnom ostaje
nejasno ko) dio objekta treba poruditi . odnosno ca li je uklanjanje objekta zalioca moguée
ez narutavania stabilnosti preostalog dijela koji je po njegovim navodima u viasnistvu drugih
fica .a sa objeklem 2alioca se nalazi na istoj parceli i predstavijaju jednu cjelinu, koje Cinjenice
e nisu mogle utvrditi usled nedostatka, u spisima predmeta, fotoelaborata sacinjenog prilikom
nspekcijske kontrole, kako to proizilazi iz zapisnika © inspekcijskom nadzoru od
18.08.2022.god ne | lista nepokretnosti u kojem je upisana katastarska parcela na kojoj se
predmetni objekat nalazi.

Polazedi od izloZenog pravneg shvatanja Suda, ovo ministarstvo, odiutilo je kao u
dispozitivu ovoq rjesenija.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protv ovog rieSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Cme Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prjema.

ACELNICA




