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IZVIESTAJ O REVIZUI KORIGOVANOG NACRTA IZMJENA | DOPUNA,

PROSTORNO - URBANISTICKOG PLANA OPSTINE NIKSIC

RjeSenjem broj broj 01-457/10 od 10.03.2020. godine imenovani su &lanovi Savjeta za
reviziju lzmjena i dopuna Prostorno — urbanisti¢kog plana opétine Nikic.

Savjet za reviziju ovog planskog dokumenta je u sljede¢em sastavu:
1. mr Jadranka Prgomet Popovi¢, dipl.ing.arh.urb. - predsjednica,
2. dr Biljana Ivanovi¢, dipl.ing.grad. — ¢lanica,

3. Milutin Baturan, dipl.ing.geod. — ¢lan,

4. Ranko Radulovi¢, dipl.ing.el. — ¢lan,

5. Nikola Spahic, dipl.ing.grad. — &lan,

6.dr Mili¢ Curovi¢, dipl.ing.$um. - &lan

7.dr Mirko KneZevi¢, dipl.ing.poljop. - ¢lan

8. Snezana Laban, dipl.pejz.arh. - ¢lanica

9. Nebojsa Adzic, dipl.ing.arh. — predstavnik opstine Nikgi¢ — ¢lan

Plan: Izmjene i dopune Prostorno — urbanisti¢kog Plana opstine Nikéi¢,
Nacrt KOREKCUE 2022.g.

Narucilac Plana:  Vlada Crne Gore

Rukovodilac izrade Prostorno urbanisti¢kog plana opstine Nikgi¢ : Mirjana Nikolié,
dipl.pr.pl.

Svi €lanovi Savjeta su izvrsili detaljan pregled dostavljenog korigovanog Nacrta
lzmjena i dopuna Prostorno — urbanistickog plana opétine Niksi¢ i pregled raspoloZive
dokumentacije u pdf i dwg formatu.



U.pojedinacnim izvjeitajima Clanova Savjeta, koja ¢ine sastavni dio ovog objedinjenog
lzviestaja, date su. strugéne primjedbe j sugestije na planska rjeSenja ponudena
korigovanim Nacrtom {zmjena i dopuna Prosterno —urbanistickog plana opstine Nikgié.

Misljenje:
Prije upucivanja korigovanog Nacrta IDPUP-a opstine Nik3i¢ u daiju procedury,
neophadno jé izvriiti korekeije u skladu sa navedenim primjedbama i sugestijama.
Savjet za reviziju

lzmjena i dopuna Prostorna — urbanisti¢kog plana opstine Nikgi¢

: : i
1. mr Jadranka Prgomet Popovic, dipl.ing.arh.urb: — predsjednica, s
2, dr Biljana Ivanovi¢, dipl.ing.grad. — ¢tanica, /2)2"“‘"’“‘ e’
3. Milutin Baturan, dipl.ing.geod. ~&lan, J«\J&JJ& B"}%a‘
4. Ranko Radulovié, dipl.ing.el. — &an, A
5. Nikola Spahic; dipl.ing.grad. - élan,
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6. dr Mili¢ Curovi¢, dipl.ing:3um. — &lan
7. dr Mirko Kneevic, dipling.poljop. —glan  /pzs  Fadasihep
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9. Nebojda Adzi¢, dipl.ing.arh. — predstavnik opstine Niksi¢ — ¢lan

Podgorica, 15.11.2022 . god,



IZVJESTAI O REVIZIHI KORIGOVANOG NACRTA IZMJENA | BOPUNA

PROSTORNO —~ URBANISTICKOG PLANA OPSTINE NIKSIC

Predmet: lzmjene i dopune Prostorno — urba nistit':ko_’g plana opitine Niksic
_ Korigovani Nacrt { 2022.g.),

Naru€ilac: Viada Crne Gore

Rukovodilac izrade IDPUP-a Nik3ic: Mirjana Nikoli¢, dipl.pr.pl.

Na osnovu RjeSenja Ministarstva odrzivog razvgja‘i turizma o. adredivanju-€lanova Sa\qeta Za
reviziju fzmjena i dopuna Prostorno — urbanistitkog plana opstine Niksi¢, broj 01-457/10 od
10.03.2020. god:ne u svojstvu predsjednice Savjeta za reviziju.flzmjena i dopuna Prostorno -
yrbanistitkog plana opétine Niksi¢, izvrdila sam -uvid u dostavijenu dokumentaciju —
korigovani Nacrt planskog. dokumenta u DWG i dio u PDF formatu i dajem’ sliedece

MISLIENIE.

» Obradivat Plana je prihvatio odreden broj primjedbi koje sam prethodno dala na.
KonceptiNacrt, dao dodatna abjadnjenja i ugradio u prethodni Nacrt Plana,
Uglavnom su prihvacene primjedbe koje se odriose na nejasnoée u Konceptu,
korekeiju grafiekih priloga‘i podloga na kojima je Plan raden.Medutim, u _
korigovanom Nacrtu iz 2022.g. povedan je broj lokacija-za koje su radene izmjene i
dopurie, i uraderie izmjene u okviru znadajne infrastrukture, $to je zahtijevalo vedi
obim posta, analiza | obrazlozenja u ponudenom dokumentu

 Sustinske primjedbe u ranijim fazama su se odnosile na prihvatanje inicijativa
korisnika prostora u zahvatu Generalne urbanistitke razrade, bez njihove
sveobuhvatne analize, argumentujudi ih kao iskazano izraZerio interesovanje ili kao
postojece stanje koje je'i tLvrijeme izrade PUP-a bile evidentirano — izgradeni objekti
bez obzira na njihov status, gabarite, ablikovanje i materijalizaciju kao i prihvatanje
formiranih namjena koje nisu u skladu sa vazedim PUP - am.
Ovo se'posebno odnosi na lokacije u okviry zadtitnih zoha i pojaseva kao i u okviru
zasti¢enih podrudja (Poseban prirodni predio Trebjesa, zastitni pojas jezera Krupac,
poljoprivredne povriine, povriine za pejzaino uredenje javne namjene i ostale).

» ‘izmjenom Odluke o izradi lzmjena i dopuna Prostorno — urbanistitkog plana Optine
Niksi¢ {"Sluzbeni list Crne Gore", br. 091/20 od 03.09.2020), plansko podrudje izmjena
i dopuna je predireno na Opstinu u ¢jelini, ¢ime su Obradivadu date veée moguénosti i
-prifika za analizu iskazanih potreba korisnika prostara.Ta Sira analiza je izostalg, a



argumenti-i obrazloZénja nisu-zasnovani nia strugnim ocjenama postojeceg stanja i
analizi realizacije planskib dokumenata

Obradivad se poziva na zahtjeve korisnika prostora u smislu nekiiy steéenih obaveza iz
starih 1 nevaZecih planova, “papirnih” planova i sli¢no, na izgradene objekte na
susjednim parcelama, ne pitanje realizacije detalinih planova u dijelovima gdje oni
nisu realizovani ili postoje vlasnitki problem’ i osporavanja, ocjenom npr. do bi
funkcionisanje planiranog trineg centra negativao uticalo na uslove stanovanja, javhe
povriine dobijaju namjenu stancvanje, bez analize neophodnih sadraja i potreba
Sireg podrucja.

Obradivad navodi:

Promjena namjene povrsina je izviSena za podrudja gdje je namjena definisana it
osnovy pogresno utvrdenog. stanja namjene -povré"_f'na-_i" gdje je definisana namjena
smetnja redlizaciji projekata koji su u skladu sa usvojenim strateSkim pfanskim
opredjeljenjima. Promjena namjene poljoprivrednog zemljista je planirana, a mofe se
realizovati u u. skiadu sg Zakonom o po'ﬁoprfu’rednom zemijistu ("SI, list RCG",. br.
015/92, 059/92, 059/92, 027/94, S, list CG", br. 073/10, 032/11). Nedostaju egzaktni,
numericki podaci o izmjenama stanja u prostoru u odnosu na podatke iz vaZeceg PUP-
a; s obzirom da on nije star planski dokument (2016.g.}, te novi uporedni bilans
povriina.

Vecina drZavnih strategija i planova su stari (za-period do-2020.g.) 1 nisu radeni
novi.(sti su korigteni i prilikom izrade vafeceg PUP-a, te.nije razumiljivo koje su to
nove strategije i planska opredjeljenja. '

U odnosu na prethodni Nacrt obradene su znalajne infrastrukturne teme, posébno
rieSavanje problema komunalnog otpada, iskorid¢avanje ‘energetskih potencijala
vode, vjetra , sunca uz raniju promjenu trase zeliezni¢kog koridora, dalekovoda idr.

Neophodno je dhjasniti primjenjenu metodolagiju i nacin definisanja lzmjenai
dopuna,

Da li je to poseban Elaborat koji sadrii sve izmjene i dopune, ako jeste, dati uputstva
kako se primjenjuje {navesti kaji dio, poglavlje, tacka se mijenja, ili se radi o
osnovnom-tekstu koji je {u ovom slucaju u tékstu djelimitne mijenjan | ddpunjavan
crvenim slovima ). '

Posebrio ndglasavdm lokacije uniutar pi’anova detaline razrade, éime su u sustini ovim
izmjenama PUP-a.izmjenjeni Detalini planovi, a ito nije predmet Plana ovog nivoa.U
prostoru_gdie postoje Detalini planovi _prostor se analizira_na_detalinijem nivou,
angliziraju se svi ostali sadraji i trebg visiti izmjene i usaglu$gvanje tih planova,
ukolika se dokaze da sit neophodne.




Moqu se prihvatiti izmjene i dopune smiernica zo reglizaciju GUR-u Koje se odnose na
direktno sprovadenje planskih rielenja na naéin da olak$aju sprovodenje Plana,
medutim izmjene namjene su predmet detaijnije analize:

Mnogoizmjena je radeno za jednu ili nekoliko-katastarskih parcela. manjih povréina
§to je neprimjerenoenivou ovog Piana',: a $to bi zahtijevalo principijelan stav u odnosu
na ostale lokacije i potrebe tog tipa na nivou cijelog Plana, ¢ime bi se mogli‘provieriti
ukupni kapaciteti i iskazati izmjene u ukupnim kapacitetima, broju korisnika i
stanovhika, bilansu povrina:

U dokumentaciji nije priloZena Stratedka procjena uticaja niti je navedeno da je
radena, odnosno da li su provjerena planska riedenja i ugradene miere, s obzirom da
se u Planu navode varijantna rjeSenja, uticaji na Zivotnu sredinu, posebna u cblasti
infrastrukture.

'Rjeéava njé probiema Komunainog otpada zastuZuje p‘os'ebnu abradu i jasno
definisanje nacina izbora lokacije Centra za upravljanje otpadom keja je ponudena
varijantno (Studija.izbora lokacije), kake bi se mogao realizovati.

Nije navedeéno koji su uslovi nadleznih institucija i preduzeéa’ pribavijeni za potrebe
izrade IDPUP i koje su Studije radene, s obzirom na odredene izmjene u oblasti
infrastrukture i zaltite.(npr.za' Centar za upravljanje otpadom,. izmjestanje trase
ieljeznice, dalekovoda...).

U dosad’aén‘jqj- proceduri je pribavijert mali broj miljenja institucija na Nacrt i to onih
koja nisu relevantna -za najznalajnije teme (Zelieznica, otpad, hidrotehnicka
infrastruktura...). '

Neo‘phodno je preispitati da i su potrebni posebrit usiovi za Lokaciju 26, s obzirom
da se radi o rudnicima boksita.

Otkloniti dredene neusaglaSenosti izmedu teksta i grafike vezano za granice lokacija i
spratnost, oznake i $rafurena crtezu i u legendi.:

Urediti spisak koridtene dokumentacije ii planova.



ZAKLBUCGAK

S obzirom da Je Odlukomo izradi planskog dokiimenta i Programskim zadatkom data
moguénost izmjena i.dopuna na nivou PUP-a opstine Niksi¢ u cjelosti, ocjenjujem da Nacrt
IDPUP Niksi¢é moZe i¢i u proceduru javne rasprave, kako bi‘se stvorila prilika za ukijucivanje
javnosti i svilt institucija u rjefavanje.infrastrukturnih i komunalnih problema Opstine te
preispitale izmjene pojedinacnih lokacija i rieSavale principijelne na nivou prostora Op3tine.

mr Jadranka Prgomet Popovié dipl.ing.arh.
i) '

Podgorica, 15.11,2022.g.



Plan: Izmjene i dopune PUP-a Niksi¢

Faza: NACRT

Obradivac: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, oktobar 2022
Struéno MISLIENJE

Generalno, za sve lokacije, je potrebno jednoznatno definisati broj sacbracajnih
prikljuéaka za urbanisticke. parcele, koji se ne mora poklapati sa skicom. U tom smislu,.
kroz tekst je moguée ostaviti fleksibilnost otvaranja prikljutka sa apekta njegove
pozicije. Svakako da broj i raspored prikljuaka mora da zavisi od veli¢ine parcele, kao i
postojeteg stanja saobratajnice sa koje se obezbjeduje priklju¢ak. U skiadu sa
namjenom povrsina urbanistidke parcele, potrebno je ostaviti moguénost formiranja
ni¢a za autobuska stajalista.

Za lokaciju 1, definisan je prikljucak za parcele UP1 | UP9 sa Ulice Nove 2. Sta je sa
ostalim parcelama? Kako se prilazi parcelama UPS, UP7, UP6? Da i se parceli UPS prilazi
sa Bulevara 13.jula? Potrebno je u tekstu dati smjernice za prik[ju_Ek_e_-, da se parcelama
ne bi prilazilo preko oborenih ivi¢njaka.

Kod Lokacije 3 nije definisano sa kaje saobracajnice se prilazi UP, Saobracajnica &irine
4.5m je definisana kao dvosmjerha, $to niije po pravilima struke. Takode, dvosmjerni
rezim saobracaja na ovoj saobracajnici nije prihvatljiv u smisiu saobracajnih tokova,.
pogotovo Sto se ova saobracajnica ukijucuje na Ulicu ‘Nova 2 koja ima raskrsnicu sa
Ulicom Vuka Micunioviéa (pun program veza). Sa grafitkog priloga se vidi sa se granice
parcela poklapaju sa ivicama kolovoza, pa se postavija pitanje gdje ¢e se smjestiti svi
neophodni efementi saobracajnice (ivitgnjaci, rasvieta...)

Za Lokacije 6, 7 i 13 nema glavnog prilaza, vec &e se preko oborenog iviénjaka ‘prilaziti
objektima, pa to treba take i napisati.

Za lokaciju 8, pise: ,to se ostavija moguc_’nost'za Jos jedan priktjucak ove lokacife na.
magistralni put. M-6, takodje preko raskrsnice ea kruZnim tokom saobracajz. U

grafickom dijelu plana, poloZaj druge krisne raskrsnice se ne vidi. Potrebno je usagfasiti
tekstualni i graficki dio plana.

Lokacija 9 se nalazi u zoni koridora M-18. UP se prilazi preko servisne saobradajnice.
Potrebno je opisati kako se sarvisna saobracajnica povezuje sa ostalom mresom.
saobracajnica i da i se uopste vezuje na M-18.

Na lokaciji 12, gradevinska linfjia je definisana tako da je nemoguée povezati
saobracajnicu unutar lokacije na raskrshicu sa kruZnim tokom.



Za lokaciju 13, pide: ,Glaviii kolski pristup obezbijediti sa Ulice 7. Vukotica koja je
namijenjena  iskijucivo individualnom i snabdjevackom saobrac‘a_ju. Karakterise je
gusta ivicna izgradnja sto ce za posljedicu imati Sriny kolovoza od 4m [ promjenijivu
sirinu’ trotoara.” Da i je -ova saobracajnica jednosmjerna? Ako je namjenjena za
dvosmjerni sacbracaj, @ hema mogucnosti za njeno progirinje: do standardom definisaih
gabarita, onda je potrebno definisati jedinstvenu povisinu za pjeSake i automobile, sa
posebnim reZimom koji se.zahtijeva kod ovakvih sacbraéajnica. Moguce je primijeniti i
neku od mjera umirenja saobracaja.

Kod' lokacije 14 je potrebno «slijepu” ulicu zavréiti okretnicom. Potrebno je definisati
pritaz UP1, s obzirom da je napisano da ¢e se potrebe za parkiranjem rieSavati u okviry
parcele (mada je nejasno kako organizovati saobracaj unutar parcele s obzirom na
njenu veli¢inu).

Granice urbanisticke parcele 1 na lokaciji 16-se poklapaju sa ivicom kolovoza puta za
Studenca. Potrebno je granice parcele definisati tako da ne ugrozavaju putne elemente.
Takode je potrebno definisati &irinu prikijucka parcele {tip raskrsnice, da. se ne des;
Cesta, a loSa praksa da parcela cijelom duzinom ima pristup).

Na lokaciji 17, ivice ulice Nova 1 i granice parcele UP1 se poklapaju, pa se ne ostavlja
mogucnost za projektovanjem i izvodenjem seobradajnice sa svim potrebnim |
‘sastavnim njenim djelovima.

Zasto je u okviru UP 1 na lokaciji 22 rjesavan saobracaj unutar parcele? Potrebno je. u
Planu ostaviti prikljucke na parcely, a saobracaj u okviru parcele rjeSavati kroz projekat
uredenja terena same parcele, Isto se odnosi na lokaciju 23.

Za lokaciju 24, prilaz za tri urbanistitke parcele se obezbjeduje preko Ulice Nova 2, pri
¢emu se granice parcela poklapaju sa ivicama kolovoza. S obzirom na ovu &injenicu kao
i da u tekstu (koji je isti za sve lokacije, bez obzira na velidinu i moguénost ostvarivanja
ovoga Sto pise) pise; ,Piesacki saobracaj unutar zone rjesiti trotoarima uz ulice |
parkinge  pavezati ih sa trotoarima obodnif ulica” nejasno je kako to ostvariti. Gdje ée
se smjestiti npr. rasvjeta Uice Nova 27

Na lokaciji 25, ivice _par‘cel_a definisati tako da omogucavaju projektovanje i izvodenje
puta sa svim potrebnim elementima, a za saobraCaj u okviru parcela samo dati
smjernice u tekstu {ne reSavati grafikam u planu).

Saobracajni prikljucci za UP 1 (lokacija 27) oznaleni kao ekonomski ulaz/izlaz sa ulice
Vuka Karadzi¢a nalaze se u zadtitnom pojasu dalekovoda, Da i su potrebne posebne
smjernice za ovakav siucaj? Kako se prilazi UP2 (preko zelenila i pjedatke staze)?

Za lokaciju 32 definisan je prilaz za tri parcele sa saobracajnice Koja je dionica puta
Grebice-Duklo. Nejasno je éta predstavlja povrsina izmedu UP1 i UP2 i koja je njena



funkcija. Potrebno je definisati bezbjedan prikljutak za UP2, a naspram postojecey
pnkljucka sa.suprotne strane, tako da se dobije ¢etvorokraka raskrsnica. PjeSacku (?)
povrsinu: prilagoditi potrebama pjesaka ili je ukinuti.

Za lokaciju 33 definisati prikljucke za parcelu, a ne i saobracaj u okviru urbanisticke
parcele,

Da Ii UP 1 na lokaciji 34 moze imati takve granice da ulaze u zatitni koridor magistrale
za brzi motorni sacbracaj? Gdje ¢e se vezivati servisna sachracajnica koja se pominje u
teksty?

U smjernicama pise: ,Minimalna Sirina kolovoza na gradsko; u/;cno; mrezf je 55 m;

Minimalna sirina kolskib prifaza za max. 4 objekta individualnog stanovanja sa "sljepim"
zavrsetkom je 3.5 my;”Potrebno jé ove stavove prilagoditi planiranom stanju lokacija za
koje se vrSe izmjene, jer su u koliziji sa izmjenama i dopunama,

Kako je globalni cilj razvoja saobracajne infrastrukture onaj koji .se odnosi na zadtitu
Zivotne sredine odnosno smanjenje: uticaja motornih vozila na okolinu, potrebno je
planirati postavljanje punjaca za elektri¢na vozila na parking prostorima, otvorenim i
zatvorenim. -

Dr Biljana Ivanovic d.i.grad.

Podgorica, 25.10.2022..



‘Na.sjednici od 30 novembra 2017.god Vlada Crne Gore je doritjela Odluku o imenovanju Savjeta za
reviziju planskih dekumenata, i ista je objavijena (,Sluibeni list Crne Gore”; br.083/17 od 11.-12 2017},

Istom Gdlukom imenovan-sam za ¢lana Savjeta za oblast Geodezija.

Stim u vezi, Rukevodilac radom Ministarstva, a po ovlaiéenju broj 101-4715/1 od 18. 11 2019.g0d,
Driavna sekretarka je.donijela Rjedenje kojim sam odreden za élana Savjeta za reviziju “lzmjenai
dopuna Prostorno.urbanistickog plana Opétine Nikgi¢ -oblast-geodezija.

Podact 6 Korigovanom Nacrtu

Naslov dokumenta: Korigovani Nacrt Izmjena i dopuna Prostérno urbanistickog plana Qpétine Nikgi¢
Obradivac : Ministarstvo ekologije, prostornog planiranjz iturizma
Rukovodioc izrade : Mirjana Nikoli¢, dipl.pr.pl. 2022.god

Od strane: Ministarstva odriivog_:razvoja i turizma mi je od dokumentacije dostavljeno —fajlovi: “01 GUR
Niksic-Topografsko katastarska podioga-NACRT".dwg, “1 Topografska podloga sa granicom plana“.dwg,
“02 GUR Niksic - Postojeca namjena povrsina-NACRT”.dweg, zatim u folderu “Lokacija 1” fajl “11
Topografsko katastarski plan”.dwg, zatim fajlovi “Lokacija 2 do 6 Rastoci 2x,5varos, dzez_nacrt 22”.dwg,
“Lokacija 7-DrLuka_nacrt 22" dwg, “Lokacija 8 aerodrom_nacrt 227, dwg, “l.okacija 9 Brlja_nacrt 22”.dwg,
“Lokacija 10 Klicevo kamen farma_nacrt 22”.dwg, “Lokacija 11 Norin_nacrt 22 “ dwg ,“ Lokacija 12
prvoborac- Albona_nacrt 22 “.dwg, “Lokacija 13 Rastoci 4_nacrt22 “.dwg, "Lokacija 14 Bul.. 13 jul_nacrt
22 ".dwg, “Lokacija 15 TS Spazariste_nacrt 22 “.dwg, Lokacija 16:Brlja_nacrt 22" dwg, Lokacija 17
Duklo_nacrt 22”.dwg, Lokacija 18 Klicevo_nacrt 22".dwg, Lokacija 19 Podtrebjesa_nacrt 22”.dwg,
Lokacifa 20 Ulica Jele Andrijasevic_nacrt 22".dwg, Lokacija 21 Ulica 39_nacrt 22".dwg, Lokacija22$
Varos_nacrt-22".dwg, Lokacija 23 G Mahala_nacrt 22”.dwg, Lokacija 24 Mali most Klicevo_nacrt
22".dwg, Lokacija 25 Mrkosnica_nacrt 22".dwg, LoKacija 26 LIDL nacrt 22".dwg, Lokacija 27 Novi biznis.
centar_nacrt 22”.dwg, Lokacija 28 Trebjeska ulica_nacrt 22".dwg, Lokacija 29 Ul.Josipa Broza Tita_nacrt
227 dwe, Lokacija 30 Zigma_nacrt 22”.dwg, Lokacija 31 kad autcbuske”.dwg, Lokacija 32 Duklo Mokra
Njiva_nacrt 22".dwg, Lokacija 33 Hotel ‘Onogost_nacrt 22".dwg, Lokacija 34 Vidikovac”.dwg, kao ifajt
“PUP opstine Niksic izmjene i dopune nacrt”"doc | fajl ,, lzvjestajuz korigovani fiacrt”.doc

Saglasno navedénom Rjeéenju izvidio sam pre_gled.do_stavfjeni'h dokumenata i utvrdio sljedede:
Obfadivat Korigovanog Nacrta lzmjena i dopuna Prostorno urbanistickog plana Opitine Nikgi¢je
Ministarstve ekologije, prostornog-planiranja i turizma, sa datumosi 2022.god. Rukavodilac izrade

Nacrta lzmjena i dopuna Prostorno urbanistickog plana Opstine Nik§i¢ je Mirjana Nikcjlié_', dipt.pr.pf.

U fajlu. “PUP opstine Niksic izmjene i dopune nacrt”doc, dio Radrii tim, kao osoba odgovorna za
geodeziju naveden je Milod Vujai¢ Spec. sci. geo.



MISLJENJE
Primjedbe na Nacrt od 29. 12 2020.god su bile:

L.U fajlu “01 GUR Niksic-Topografsko katastarska podloga-NACRT”.dwg, ako su podloge katastarske ne
postavljati u peéatu raznijeru 1:10009, jer to nije karta. Takedje to nije ni topografska podioga jer na
istoj nije predstavljena topografija.

Odgovor obradivaga _

Primjedba se prihvata i daje se obrazloZenje. Grafizki dic je preimencvan u "01 GUR Niksic - Katastarska
podloga - NACRT", Razmjera U rodelu navedenog grafitkog dijela je nelzmjenjena - 1:1000, a fayout
predstavija isti dokument priprembjen za Stampu, te je.u njemu data razmjera: Stampanog grafickog dijela
pianskog dokumenta.

2.U fajlu “1 Topografska podloga sa granicom pla na”.dwg ako je podloga topografska karta razmjere
1:25000 postaviti tu razmjeru i u pe&atu

Odgovor obradivada

Layout grafitkog dijefa "1 Topografska podloga.sa granicom _p!'ana"' predstavija dokument pripremljen za.
Stamipu, te je u.pétatu data razmjera navedenogStampanog grafi¢kog dijela planskog.dokumenta,
Razmjera je odabrana vodeti rauna o _format'u"kon_krétnog dijela planskog dokumenta koji istovremno
-omogucava sagledivost iskazanih podataka.

3.Lokacija 1 — Povriina Lokacije u grafici Je 5.69ha dok je u tekstualnom dijelu Nacrta navedeno 6.61h,
Dati pravu povriinu

Odgovor obradivaga
Primjedba se prihvata. Povriina Lokacije je ispravljena.

tokacija 6  Nedostaju objekti na kat.parcelama br. 272 i br.273

Odgovor obradivaéa
Primjedba se prihvata. Objekti na navedenim parcelama su prikazani.

Lokacija br.8 Urediti fa]l, postoje duple linije piste, precizirati, dati t-klju¢ za ogradu..

Odgovor ohradivada _ _
Primjedba se prihvata. Fajl je ispravijen u skladu sa primjedbom,.

Lokacija br:10 u tekstualnom dijelu na stranibr.86 dopuniti spisak parcela koje zauzima taj zahvat.

Odgovor obradivaca
Primjedba se prihvata..Spisak parcela je ispravljen..



Lokacijall: Snimljeni su i mostovi ito je u skladu sa nivoom detaljnosti. Povrina Lokacife u grafici je
35.48ha dok je u tekstualnom dijelu navederio ccadl.65ha. Dati pravu povriinu,

Odgovor obradivata
Prirmjedba se pribvata. Povriina jeispravijena,

Lokacija 12: Ako neki objekat “izlazi” dijelomiiz Zahvata, dosnimititaj dio, ne rezati abjekat - Zgrada br.1
na kat.parceli br.866,

Odgovor obradivata
Primjedba se prihvata, Objekat je’dosnimljen.

Lokacija 13— u tekstualnom dijelu na strani br.103 dopuniti spisak parcela koje zauzima taj zahvat.

Odgovor obradivada
Primjedba se prihvata. Spisak parcela je dopunjen

Lokacija 14 — nema vertikalne predstave’.

Odgovor obradivata _
Primjedba se prihvata. Vértikalna predstava je prikazana.

Lokacija br.15 — Ukoliko se u kat.operatu za L.n. br. 787 K.O. Nik3i¢ sprovede parcelacija, uzeti aZurniju

geodetsku podiogu jer u grafici postoje i kat.parcele br.2071/1i br.2071/2. Onda'br.parcele korigovatiiu
tekstualnom dijelo Nacrta na-strani br.110

Odgovor obradivata

Primjedba se prihvata. Katastarska podloga je dopunjena.

4.Ako teren nije ravan iskotirati izohipse, kako je pravilno uradjeno na Lokaciji br.9. Dati u svakom dwg-u
za L_okac-ij_u naziv K.Q,

Odgovor obradivaca

Primjedba se prihvata. izohipse su dopunjene a nazivi KO navedeni u svim lokacijama.

Bududi da su u ovoj najnovijoj verziji Nacrta dodate lokacije od br.16 do br.34 sugestije na njih su
sljedete:

Lokacija br.20

Nedostaju kat.partele br.2007 i br.2008 u Zahvatu —garate

Lokacija br.21

Nije data vertikalna predstava



Lokacija br.22

Zgrada br.1 na kat.parceli br.4014 nije Poroditna stambena zgrada veé Ruievina, pa jetakai prikazati na
planu.

‘Lokacifa br.24
Pravilno predstaviti objekat na kat.parceli 3/1.
Lokacija br.26

Dati redne brojeve i §'ra'fUre-objEéktima na kat.parcelama br.4333/1, br.4335/1, br.4337, br.4338/1,
prikazati Zgrada br.1 na kat.parceli br..4344/1 , obrisati tatke visinske prédstave u'toj Zgradi.

Lokacija br.29

Dati broj objektu na kat.parceli br.2744 | ispravnu Srafuru.
Lokacija br.32

Nije izradjena vertikalna predstava za tijelu lakaciju,
Lokacija br.34

Nije izradjena vertikalria predstava za cijelu lokacii.

Clan Savjeta za oblast geodezije

Milutin Baturan

Bipl fng.-gegde;ije.\/hm* EEUQMQ'\



SAVJET ZA REVIZIU PLANSKIH DOKUMENATA

Predmet: Migljnje o pregledu dokumenta:
1ZMIENE | DOPUNE PROSTORNO-URBANISTICKOG PLANA NIKSIC
- OPSTINA NIKSIC

Oblast: Elektroenergetika-

Investitor: Vlada Crne Gore

Obradivat; Ministarstvo odriivog razvoja iturizma.

Rukovodilac

izrade 1D PUP-a: Mirjana Nikoli¢, dipl.pr.pi.-

Obradivaé faze _
elekiroenergetika:  Radonja-Durovic, dipl. ing: el.

faviestilac: Ranko Radulovié; dipl.el:ing. licenca za revizara br. UPI 107/7-637/2

1. Pregled dokumentacije

HD PUP NIKSIC, Nacrt Plana; u dijelu elektroenergetske infrastrukture, obraden je u vide cjelina i
to:

U prvom dijeli kaji se odnosi na lzmjene i dopune, dati'su UT uslovi i smjernice za pojedinana
podrugja i Jokacije. Ukupno je obradenc 34 lokacije od koji se na lokacijama't (Mrkosnica 2) i 15
(Starc pazari§te) planira’izgradnja objekata IOF {objekata elektroenergetske in_frastr_ukture'_) i to
trafostnica.

Ostatak knjige je podijeljen u Zetiri dijelz i sadrii:
| DIO: OPSTE

It DIO: POSTOJECE STANJE, koje elektroenergetrsku infrastrukturu obraduje na stranama
132 =140 (9 strana) | sadrii;
12. Analiza postojeceg stanja infrastrukturnih sistema
12.2. Elektroenergetska infrastruktura

12.2.1, Prenosna mrefa
12.2.2, Distributiniva mreza
12.2.3. Karakteristike potroackog podrugja
12.2.4, Qbnovljivi izvori energije

Il Di0: PLANSKI KONCEPT, koji elektroenergetrsku infrastrukturu obraduje na. stranama
281 -301 (20 strana)_ i sadrii:
27. infrastukturni sistemi



27.2. Elektroenergetska infrastruktura

27.2.1. Ciljevi razvoja
27.2.2. Plan
27.2.3. Razvoj elektroenergetske mrefe planskom periodu
27.2.4., Koridori postojeéih i planiranih dalekovoda
27.2.5, Uslovi smjernice za izgradnju objekata
27.2.6. Obnovljivi izvori energije

31, Elektroenergetska efikasnost (strane 343 — 345), ri strane.

IV DIO: SMIERNICE ZA SPOROVODENJE: PLANA, u dijelu koji se odnosi’ na
elektroenergetsku infrastruktury obraden je na stranama 402 — 405 {Cetiri strane) i sadr#i;
5.3, Eiektrognergetska infrastruktura,

U dokumentu su.data i dva graficka priloga ko}a se-odnose na elektroen_ergetSI_(u infrastruktury
fokacija i to dva priloga za UP ts1 i UP ts2 {loKacija 1: Mrkognica 2) i jedan. prilog UP ts 1 {lokacija
15:5tare Pazarite),

Osim ovih, za PUP Nik3iéa za dio koji se odnosi na elektroenergetsku infrastrukturu prilotana su
dva grafigka priloga i to:

- pritog br. 5: (GUR Niksida): Eiektroenergetska infrastriktura - planirane (R=1:10 000), i

- prileg br. 19: PUP Niksica, Elektroenergetska infrastruktura - planirano (R=1:50 000).

2. Nalaz izvjestioca:

1. Na prethodnu verziju IID PUP ~ a Nik&i¢ Operator prenosnog sistema {CGES AD —
Podgorica) dao je niz primjedbi i sugestija. Obradivac je sve primjedbe i sugestije
prihvatio sa tvrdnjom da ée iste biti implementirane u predmetni Nacrt, Medutim, ove
nije u potpunosti uradeno. U pajedinim segmentima to je uradens u tekstualnom dijelu,
ali ne i u grafi¢kom (i obratno), a u hekim djelovima ni u grafickem ni u tekstuainom
dijelu dokumenta. Na primijer: '

® Snaga T5.110/35 kV Nikdi¢ na strani 139 i dalje stoji (63+30) MVA,

o TS 110/10 kV “Klitevio” je ved izgradena i u pogonu, a u grafitckem prilogu je.
ucrtana kao planirana, '

* U tekstualnom dijelu dokumenta nigdje se ne pominje.plnirani DV'110 kV Herceg-
Novi — Vilusi iako je isti ucrtan u grafickom dijelu dokumnetacije,

* Sirine koridora na stranama 2951 286-nijesu uskladene. Osim toga, kada se radi.o
mogucnosti izgradnje u blizini dalekovoda, sigurnosne udaljenosti se radtnaju od
otklonjenog provodnika, na od provodnika u mirnom :stanju i moraju biti
zadovoljene i u sluéajevima kada j'e_ objekat { van koridora a postoji moguénost
otklona provodnika i ugrofavanja sigurnosnih udaljenosti. '

s . jtd.

Obzirom da nijesam upoznat sa trasama nadzemnih vodova za koje je CGES dostavio
podatke, nijesam ni u moguénosti da provjerim da [li'su iste-adekvatno preneiene u planski
dokument. Kako god, potrebno je da Obradivad detalino sagleda primjedbe i sugestije
dostavljene od strane Operatoraprenosnog sistema (CG ES) i iste implementira, tim prije 5to,
su primjedbe i sugestije dostavijene veomia precizno i uz tekst kako bi trebalo napisati,
odnosno: izmijeniti.



2. Slignojeisa primjedbama i sugestijama koje sam dostavio u svojstvu Clana Savjeta. Tako
na primjer:

*» | dalje je jedan dio teksta oditampan sa crvenim fontovima (slovima), iako je
Obradivaé naveo da ce. isto- biti ispravijeno. Stite se utisak da je ovako dostavijen
tekst i dalje prezentovan kao neka vrsta radne verzije Nacrta. Kada se dokument
dostavi u pdf formatu, to znaci da-ce kao takav biti i Stampan. Potrebno ispravit]
kada se destavlja na misljerje, ili to nagiasiti u samom tekstu nekim
komentarom, pogotovo u sluéaju kada se radi.o Nacrtu.

* Obradivac u grafickim prilozima nije- postupio po primjedbi koja se odnosi na
oznacavanje vodova i trafostanica u grafickim prilozima: potrebno sve
dalekovode tekstualno ‘oznatiti (naziv dalekovoda, trasa od — do), naznaciti,
imena svih trafostanica (sa transformacijama i snagama,...}, kako za postojece,
tako i za planirane (dalekovade'i trafostanice}. '

3. 'Predistiti dokumentaciju.- od $tamparskih gredaka.

3. ZAKUUCAK

Na. osnoviy prethodog, kao i nakon pregleda dostavijene dokumentacije: lzmjene i dopune PUp
Niksi¢, Nacrt, faza elektroenergetika, moje se zakijutiti da ista nije u potpunosti uradena u
skladu u skladu sa vazedim propisima i standardima, pa se preporuéuje investitoru da istu ne
prihvati.

Obradival je duZan da postupi po navednim primjedbama i sugestijama i, nakon toga, dostavi
dokument na ponovni pregled.

U Podgorici, 24.10.2022.g.

lzvjestilac:  Ranko Radulovig, dipl.eling.



MINISTARSTVO EKOLOGIIE, PROSTORNGG PLANIRANIA I URBANIZM A
Saviet za reviziju planske dokomentacije N/R Mr Jadeanks Popovid dipling.arh. Predsjednici
1ZVIESTAT O IZVREENOJ REVIZIN
Tzmjena § dopuna prostora urbanistitkog plana
OpStine Nik§ié¢ — Nacrt korigovani

~Taza hidrotehnidka infrastrukiina

Nakon izvrSene dopuns korigovanog Nacrta predmetnog plana sinatram za potrebno da
konstatjem da je hidrotehnidka infrastuktura dglavaom solidng obradena s'tim da:

B, Utatki 2 Odvoderje olpadnih voda sa podiugja gdje nema izgraderiog javnog
kanalizacionog sisteia predvidieti izgradaniiz uredaja za biologko predi¥éavanje otpadnih
voda bez-primarriog mulja sa stepenoim predi$éavania 95-97%. Ako se trazi apsolutno
pretiféavanje, prefis¢enu vodu treba trefivati il hlorom #i UV — lampama.

Shodno va¥edini BU propisiing izgradnja septi€kih jama je zabranjena, jer je ugradnja
uredaja za biolodke prediséavanie jellinije i ekolodki prihaviljivije rjesenje,

2) Atmosferske vode za saobracajnica i parkinga zagadenc naftnim derivatima se tretiva na
separatorima i pakon toga ispultaju u recipijent {vodatosi,upojni-bunati i s1.)

ZAKLIUCAK

Smatram da izmjene i dopune prostorno whanistitkog plana.Opstine Niksié — Nawt korigovani,
vz prediozene dopune treba PRIHVATIEL

U Padgerie; LO. novembar 2022, god.
Clan savjeld za reviziju
?’Ianskih:‘dokum«';n;}[a. .

-faza hidrotbhnickgAalyabrkiles
f1 0 Affi 7] )Z St
(L 'izﬂé-"{x f{i werd
, = TE R
Mr Nikola Spah&é.dlpl{:,m&gmd.‘/k;

sinjer hidratehnidk




SAVJET_ZA'REVI'ZI,IU .PLANSK!H DOKUMENATA,
-Predsjednici Savjeta za reviziju Izmjena i-dopuna
Prostorno-urbanistickog plana (PUP) Opitine Nikié-

Shodno Rjesenju Ministarstva kao ¢lan Savjeta za reviziju lzmjena i dopuna Prostornd-urbanistickog
plana (PUP) Opstine Niksi¢ podnosim siijedece milienje na Nacrt Plana:

* Primjedbe na Koncept plana obradivat je usvojio | izvrdio trafene korekcije. Saglasam sam da

Plan ide-u dalju proceduruy,

Dr Mili¢ Curovie



Savjet za reviziju planskih dekumenata

Predsjedniku.Savjeta za reviziju lzmjena | dopuna Prostorno urbanistitkog plana Opétine Niksi¢,

Shodno RjeSenju Ministarstva odrzivog razvoia i turizma br. 01-457/10 od 10.03.2020. godine, kao
{lan savjeta {oblast poljoprivreda)  za reviziju lzmjena i dopuna Prostorno: urbanistickog plana
Opstine Niksi¢, podnosim sljedece

MISLIENJE

Nemam primjedbi na Nacrt Izmjena i dopuna Prostorno urbanistitkog ptana Qpitine NikEic,

Clan Savjeta za poljoprivredu

P
i i 2 £ ?h
ilgi,'f i 2 Eadad d‘,.g-i'\

Podgorica, 30.10.2022.

Dr Mirko KneZevic



Predmet: Izmjene i-dopune PUP-a Opstine Niksic

Narugilac: Viada Crne Gore

Obradiva¢: Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Rukovodilac izrade plana: Mirjana Nikolic, dipl.pr.pl.

Faza izrade plana: Korigovani Nacrt (avgust 2022.)

Oblast: Pejzazna arhitektura

MISLJENJE

- Za 34 lokacije, koje ée se uredivati kroz direktnu primjenu datih urbanisticko-tehini¢ki uslova i
smjernica, prihvacene su i ugradene primjedbe revidenta date u prethodnim fazamg izrade
plana.

- Medutim, u destavijenom kerigovanom Nacrtu ID PUP-a postoji neuskladenost -planiranih
namjena vezano za objekte hidrotehnicke infrastrukture na rijeci Zeti u Sjeverngj rubnej zoni.
Naime u grafickom prilogu 2a - Planirana namjena povréina (GUR Niksica) na rijeci Zeti je
ucrtana i oznagena akumulacija (JOH), $to ne korespondira sa prilogom 4 - Hidrotehnitka
infrastruktura. ' '

Takode, u prilogu 2a je navedeno da se- uredenje | opremanje se vri prema opdtim
smjernicama/iit na osnovu detaline planske razrade, dok ova lokacija nije oznacena za
detaljnu razradu, a kag namjene se navode:

- pretezno stanovanje u poljopriviedi,

- zdravstveni kompleks Brezovik,

- zastita vodoizvorista Vidrovan,

- zasti¢eno prirodno. dobro "Estavela — Gornjepoljski vir"

predlog za zastitu —spomenik prirode Vidov potok

- oéuvanje | zadtita rijeka Rastovac, Susica i Zeta

- povrSina za pofrebe odbraie.
Ove namjene odgovarafu namjénama datim u tekstualnom dijelu dokumenta u -okviru
smjermnica za sprovedenje plana - Sjeverna rubna zona {str. 354),

U skladu sa navedenim, Plan namjene povrSina je potrebno uskladiti sa Planom
hidrotehnicke infrastrukture.

Podgorica, 25.10.2022. Clan Savjeta za Pejzaznu arhitekturu
Snezana 'Lal,lvan_, dipl.inZ.pejz.arh.

-
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MISLIENJE O KONCEPTU IZMJENA I DOPUNA
PROSTORNO - URBANISTICKOG PLANA OPSTINE NIK SIC

Predmet: Izmjene i dopune ‘Prostorno — urbanistitkog' plania opstine Niksi¢ - Korigovani

Nactt 11D Prostorno- urbanistickog plana Opstine Niksiél, novembar, 2022. g.
Naruéilac: Vlada Crne Gore
Obradivaé: Ministarstvo odezivoyg razvoja turizma,
Rukovodilac izrade IDPUP-a Nik§ié: Mirjana Nikoli¢, dipl.pr.pl.

Na ¢snovu Rjesenja Ministarstva odrZivog: razvoja i turizma o odredivanju &lanova Savjeta za
reviziju lzmjena i dopuna Prostorrio — urbanistickog plana opstine Niksié, broj 01-457/10 od
10:03.2020. godine, u svojstvu ¢lana Savjeta za rev1z_1Ju- Izmjena i dopuna Prostorng —
urbanistitkog plana opstine Nik&i¢, izvi3io sam uvid u dostavljenu. dokumentaciju — Nacrt

planskog dokumentd u DWG i dio u PDF formatu i dajem sljedece:
MISLJENJE

- Konceptom IDPUP-a Niksi¢ dati su urbanisti¢koe-tehni¥ki vslovi i smjernice za direktnu
primjent [zmjena i dopuna za pojedinacna podruéia i lokacije; 8to nije uobitajeno na nivou
predmetnog planskog dokumerta, Imajuci u vidu da od usvajanja Zakona o planiranju prostora. i
izgradnji objekata od 2017. godine do. danas nije zavriena izrada suStinskog ‘dokumenta Plana
‘generdlne-regulacije, kao okosnice novog zakonskog rjesenja i razvoja cijele drzave, smatram da
predloZena izrada direktmih smjernica u IDPUP-a Nik3i¢ za odredene Iokacije'nije u suprotnosti sa
pozitivnom planskom praksom, jer se na ovaj nacin prevazilazi trenutna blokada i omogutava
rielavanje bmeh problema Opitine Niksi¢, u specifithom trenutku njenog razvoja. U vezi sa
ponudenim predlozima potrebno Je posvetiti posebnu paZnju kvalitethom oglaSavanju javne
rasprave, kako bi se 3to vedi broj gradana ukljugili u nj egovu analizu i kritike, kao priliku da se u
naknadnom postupkil izvr3i i eventualna dopuna predloga, sugestija i komentara u cilju dobijanja

.ochzwuetr i primjenljivijeg plana..



- Nazalost, nerazumijevanje zakonskog koncepta iz 2017. godine u periodu intenzivnih
politickih desavanja i pro_mj'e'na uresornom Ministarstva su. uzrokovali brojne probleme i blokade
u razvoju manje razvijenih opétina, jer Zakon nije prepoznao. moguénost: primjene direktiva u
opstinama. gdje postoji plan Generalne urbanisticke razrade, kao §to je Niksi¢, veé se-iskljucivo
vezao za izradu i usvajanje Plana generalne regulacije Crne Gore, koji je u blokadi 'od 2020,
godine. OgraniCavanje i uslovljavanje primjene zakona iskljugivo na Plan generalne regulacije
Crne Gore je znacajno umanjilo i djeiovanje funkeije: Glavnog gradskog artitekte, ¢iji posao nije
vezan samo za davanje saglasnosti na idejna rjedenja, veé i na intenzivnijem ude$éu u izradi
urbanisti¢kih projekata u okviru Generalne urbanisticke razrade, kao kvalitetnij eg i jednostavnij ég__
modela razvoja urbanih zona u odriosu na prethiodne modele izrade DUP-ova po veoria sloZenim
ustovima i dugorm trajanju procedura.

- Ub’é'lj'ivo_ je da su'u odnosu na prethodni dokument dodatno obradene 1'teme rjefavanja
problema komunalnog otpada, iskoridé¢avanja energetskih potencijala vode, vjetra, sundeve
energije i sk. Sto je ohrabrujiiée za dinamigniji privredni razvoj opstine.

- Problem k(f)m_una'lnog otpada, kao jedan od problema koji zahtijevaju §to brZe rjesavanje je
detaljnije razraden, $to je i ogekivano u odnosu na aktuelnost problema. U dokumentu se
napominje da. je struéni tim iz Opstine v saradnji sa resornim Ministarstvom izvr§io analiza
potencijalnih lokacija za izgradnju Centra za upravljanje otpadom. Nijesu navedeni opsti zakljugcei
i komentari u odnosu na deset izabranih lokacija. Smatram da je predlog lokacije postojece
fabrike Zeljezara hajkvalitetniji i odrZiv, imajuéi u vidu neizvjesnu’ buduénost fabrike u. dijelu
osnovne djelatnosti, proizvodnje celika. Odabir lokacije Stubica koja je medijski najvise
promovisana od strane nadle¥nih op8tinskili sluzbi je totalni promagaj, i ne treba je ni razmatrati
u daljoj razradi iz viSe razloga, a najvise zbog konkretne lokacije ispod dalekovoda u zoni
magistrale; na privatnoj lokaciji. Interesantna je lokacija sada veé skoro e‘k_sploat-isano_g otvorencg
rudokopa u selu Oblatno u Zupi, koji je takode analiziran, jer se radi o velikoj zapremini trenutno
praznog prostora, za &iju rekultivaciju realno.ne postoji moguénost finansiranja u skorijem
vremenskom periodil, a Koji bi uz ‘primjenu savremenih tehnologija i kontrele uticaja na zastitu
zivotne seding bio dugorosno rjelenje.

= U dijelu ,Opitili smjernica za sprovodenje: planskog dokumenta™ potrebno je i u
tekstualnom dijelu navesti tj. konkretizovati:zone u odnosu nd planirane aktivnosti i primjenu
smjernica u cilju izbjegavanja dvosmislenog tumagenja, koje nastaje kao rezultat Spekulacija,
neobaveznosti ili nestruénosti . U samo tekstu je Jasno uocljivo na 3ta se odnose smjernice za npr.

Ruralna naselja v odnosu na zonu GURa, a takode su i u grafitkom dijelu date jasne granice, ali iz



razloga predostroZnosti smatam da nije veliki'dodatni napor da se u formi navodenja konkretnih
katastarskih opstina, koji na nivou Opétine Niksi¢ ima oko 90 prevazide svako evenutalno
subjektivno tumadenije planskog dokumenta.

-~ U dijelu 2.3. ,.Smjernice. za izgradnju v podrudjima za. keja -se ne. predvida donogenje
DPPova, UPa ili L_S-Lra.“':potrebn'o\_je- konkretizovati tj. navesti za sve vrste sezonskih objekata da
se radi o priviemenim objektima, montazno-demontaZnog karaktera, jer iz iskustva veéinom se
sezonski objekti prétvore u stalne bez ikakve kontrole sa svim potencijalnim negativrim efektima
po okolinu,

- Smatram da nije dobro davati styjernice za i_zgra_dnju objekata na poljoprivrednom
zemljistu, jer se radi o najéedéoj zloupotrebi tumadenja plana, pri emu se ne vodi racuna 0
oduvanju, svakako nevelikog 'dij ela, poljoprivrednog zemljista kao potencijala, ved seu cilju li¢nih
i postovni interesa postojece dosta uopstene i §iroko primjenljive smjernice; date u poglavlju 23.2,,
zloupotrebljavaju i poljoprivredno zemljiste gubi svoj kvalitet, nestaje, a narodito imajuéi u vidu
na nepostojanje kanalizacione mrede u tim dielovima grada, $to sve ukupno stvara negativne
efekte, od unitavanja kako vizuelnog kvaliteta pa sve do negativnih ekoloskih efekata. Magacini
'zeplomateujala objekti za smjestaj poljoprivredne mehanizacije i s. nijesu namjene koje bj trebalo
favorizovati na poljoprivredriom zemljistu, a ne narocito imajuéi u vidu da je u poglavljima 2.3.3.
12.3.4 dat detaljniji i $iri opis navedenih namjena i vrsta objekata.

- U svim poglavljima u okviru 2.3. potrebno je i formalno, taksativno, naglasiti da je.
zabranjena gradnja na zemljidtu prve i dr uge kategorije bez obzira da li sé nalaze u zoni gdje je
omogucen odredeni vid gradnje, jer ako nedto nije naznadeno ili Konkreto navedeno kao dio teksta
najéesée se prevazide ili zloupotrebi.

- U cilju .Oéuv_a'nja'_pos;t'ojeéeg poljopriviednog zemljista moguce je uraditi dodatny analizu

proéi'renj azona za potré be iz'ct'adnj e objekata agroindus’t:‘ij’e ili marijih _priv'rednih obje_'kata-- -koje-se

..........

stanovanje, 1 na taj naéin. prevaz-m.-za'stOJ ili blokadu u razvoju seoskih ilj pngra'dsklh n’aselja

- U Opitim pravilima i uslovima izgradnje po-namjenama urbanistidke razmjene, u poglavlju
3.1 Pravila i uslovi za povrsine za stanovanje. potrebno je navesti da nije moguée davati direktne
‘urbanistiko-tehni¢ke uslove za Stanovanjne vedih gustina, bez detaljne razrade.

- Kod 3.1.2 2 Stanovanje sr ednjih gustina potrebno je preciznije definisati situacije izgradnje
objekata wsepomchcnoa stanovanja u zonama gdje je dominanto prisutno. porodi¢no stanovanje a
gdje je ova namjena dozvoljena, u ciljn izubjegavanja prostornog nesklada i konflikata koji mogu

nastati usled izgradnje novih struktura w zatedenoj matrici.



-U daljoj razradi potrebno je tekst lekfori satl, jer se pojavljuju propusti Kojih ne bi trebalo da ima
u konaénom dokumentu.

- Kod 3.1.3; Stanovanja malih . gustina potrebno j Je odrediti minimalne povriine parcela; kao i
odnes osnovnog stanovanja i kompatibilnih sadr¥aja, kroz razlicite koefi icijente izgradenost i
Zauzetosti. Prisutna je po_] ava 1zgradnjc privrednih objekata-u zoni stanovarja malih gustina kojima
se Cesto smanjuje kvalite Zivota susjednih parcela.

- Kod 3.14. je takode potrebno formalno: navesti- da je zabranjena gradnja na zemljidtu prve i
druge kategorije, kao 3to je vec prethodno navedeno. Postojanje ovog tipa smjernica jo3 jednom
potvrduje predlog ukidanja smjernica gradnje na poljoprivrednom zamljisty, §. njegovoj zastiti.

- Kod poglavlja 3.2, MjeSovita namjena potkrala se Stamparska greska, propust ,,copy paste” u
prvom pasusu. Sli¢nih propusta ima na vise mjesta, i potrebno ih je otkloniti. prije javne rasprave.

- U poglavl}u 3.4, Pravila i uslovi za javne objekte, potrebno je kod svih sadrZaja navesti
mogucnost i ,,jzgradnje”, a ne samo-.sanacije 1_ rekonstrukcije, kao §taje -dopurgeno za zdravstvene
Ustanove.

- U cilju pokudaja rjefavanja legalizacije zona zahvaéenih neformalnom gradnjom, date u
poglavlju3.8., poseban je problem gradnja na opstinskom zemljistu, kao $to su naselja u zoni obale
rijeke Gradanice, naselje Budo Tomovié i naselje kod ,rampe Boksita™. Zbog nemogudnosti
legalizacije i infrastrukeuinog opremanja ovih zona jer su objekti sagradeni na opdtinskom
zemljiStu, smatram da je po istom modelu detljnih razrada kroz direktne smjernice iz PUP-a
potrebno formirati i urbanisti¢ke parcele sa opdtima smjernicama 1za ova naselja, i na taj nadin
prevazici postOJece probleme. Konkretne katastarske parcele u vezi‘sa ogranidenjima Zakona 6
drzavnoj imovini nije moguée prodati ili zakupiti. Formiranjem urbanisti¢kih parcela, koje mogu
zahvatiti cijelu zonu, otvara. se moguénost jednostavnijeg i pravrio pribvatljivog rjeSavanja
problema legalizacije..

- Opsti komentar kod priloga urbanistitko-tehnidkih uslova za parcelacije na pojedinaénim
lokacijama pojavijuju se-'propusti'. u navodenju katastarskih parcels, koje se na nekoliko lokacija,
kao npr. lokacije 32 34, razlikuju u tekstualnony i grafickom dijelu. Potrebno je paZljivo uraditi
analizu podataka svih lokacija i katastarskih parcela prije davanja dokumenta na uvid na I avnoj
raspravi,

- Primjetno je' da na odrédenim lokacijama su ukljudene i parcele koje su u drzavnom, 4.
opStinskom vldsnistvu. Smatram da j je potrebno kenkretno dobiti saglasnost nadleZnih opétinskih
sluzbi u dijelu lokacija sa opstinskim parcelama, bez obzira §to i za tu vrstu saglasnosti postoje

donekle komplikovane zakonske procedure na nivou nadleznosti i odgovorhc’:s_ti.



Isti tip saglasnosti je potrebno dobiti i na lokacijama gdje je viSe razligitih viasnika katastarskih
parcela, prije upucivanja dokumenta na javnu raspravu, jer iskustvo iz prakse pokazuje da su
gradani tzv. ,neuke stranke” i naj gesée kad se planski dokument usvoji i po¢ne ‘njegova realizacija
nastaju problemi, izazavani neupudeno$cu, neinformisanodéu ili neznanjem u dijelu &itanja
grafickih priloga ili neznanjem uopite.

- Na lekacijama na kojima se predlaze da se problem parkiranja rjesava unutar granica
urbanist¢ke parcele ili izgradnjom podzemnih garaza potrebno je jo§ jednomn-sagledati prostorne i
tehnicke mogucnosti is_pu‘njen}'a"kr'iterijuma potrebnog broja parking mjesta, i..u_opéte moguénosti
i zgradnje podzemne garaZe sa pristupnom rampom, kao npr. kod lokacija 5, 20, 21, 22, 25, 29,30...

- Na lokaciji 26 u cilju formiranja urbanisticke parcele planira se uklanjanje objekata Crvenog
krsta, zbog Cega je potrebno dobiti i pisanu saglasnot vlasnika objekata prije slanja dokumenta na
Javnu raspravu.

~Na lokaciji 31, kod Autobuske stanice se formiraju dvije urbanisti¢ke parcele sa moguénoséu
izgradnje objekata maksimalne sprafmosti P+5, dok se na UP3 zadrzavaju prizemni objekti.
Potrebno je j'0§ j_e‘dhorn wuraditi analizu ovog p_red]o‘_ga', bez obzira §to se radi o specifitnim.
partelama sa komplikovanom viasni¢kom strukturom nad objekiima, i §to bi se na ovaj nagin
prevazi$ao visedecenijski problem ovog dijela grada.

- Potrebno je dodatni izanalizirati lokacije u dijelu minimalnog odstojanja od postojecih objekata,
naro¢ito ' situacijama kada se na susjednim parcelama zadrZzavaju prizemni objekti porediénog
stanovanja, a planira izgradnja videporodi&nih zgrada, kao nprna lokacijama 20, 21, 22.

- Na Iokaciji-27 se planira zadr¥avanje potoka u prirodnom obliku, Postojeéi potok prolazi preko
svih planiranih urbanisti¢kili parcela, zbog Cega je potrebno dodatno izanalizirati oblik
urbanisti¢kih pareela jer se potok mora sauvati. alj smatram da je potrebno formirati betonsko
korito i'usmjeriti’lkontrolisano_ njegov tok.

Zakljudak:

Prije upucivanja IDPUP-a Opitine Niksi¢ u dalju proceduru, neophodnio je izanalizirati i izvrsiti
korekeije u skladu sa: navedenim primjédbama i sugestijama.

Clan Savjeta:

Nebojsa Adzi¢, d.i.arh.
10. novembar 2022. goding




