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Podgorica, 03.06.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine rieSavajuci po zalbi
izjavlienoj od Slavka Bogkoviéa iz Bijelog Polja, koga zastupa Luka S. Brajkovi¢, advokat iz
Bijelog Polja, na rieSenje urbanisticko — gradevinskog inspektora, broj UPI 09-042/25-422/1
od 01.04.2025. godine, na osnovu &lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 | 04/23), ¢1.18, 46, 126
stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16
i 37/17), ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 98/24, 102/23, 113/23, 71124, 72/24, 90/24, 93/24, 104/24 i 117/24) i ¢lana 159
Zakona o izgradnji objekata (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 19/25) donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjesenjem stavom I, zabranjuje se Zaliocu dalje izvodenje radova na izgradnji
objekta koji se nalazi na katastarskim parcelama broj: 69 i 70 KO Bligkovo, mjesto Slatka
opstina Bijelo Polje, jer je isti zapoceo gradenje a ovoj inspekciji nije podnio prijavu gradenja i
dokumentaciju iz &lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rjesenje zalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio Zalbu
(14.04.2025.godine), iz svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bithom navodi da je sporna
stvarna nadleznost prvostepenog organa za postupanje u ovom predmetu sa razloga sto je
sada vazeéim zakonom kontrola gradnje objekta investitora propisana nadleznost opstinske
inspekcije.Navodi da mu prvostepeni organ nije omogudio da se izjasni o ¢injenicama koje su
bitne za donosenje rieSenja, a koje se odnose na primjenu odredbi Zakona o planiranju
prostora. Dodaje da prvostepeni organ u svom rjesenju nije naveo koji je planski dokument na
snazi za lokaciju na kojoj se nalazi njegov objekat. Tvrdi da u kako u vrijeme donosenja
prvostepenog riesenja nijesu donijeti propisi iz &lana 145 Zakona o izgradnji objekata a
odredbe ranijeg zakona se ne mogu primjenjivati na objekat investitora, to inspekcija nije
mogla da sprovodi predmetni postupak niti da donese ozalbeno rieSenje, dakle sada nije jasno
kako inspekcija moze da primjenjuje odredbe ranijeg zakona kada se prema subjektu nadzora
mora primijeniti zakon koji je povoljniji za njega, na koje okolnosti prvostepeno riesenje nema
razloga.Takode tvrdi da u zapisniku inspekcija zahtijeva da joj se na uvid stavi prijava gradnje
a dok sada vazeéi zakon propisuje gradevinsku dozvolu koju niko ne moze trenutno da izda,
jer nisu donijeti podzakonski propisi. IstiCe da iz elaborata koji je predat Urbanizmu zakljucak
je da objekat ispunjava uslove za legalizaciju, o ¢emu je upoznat organ a koju ¢injenicu nije
cijenio prilikom donosenja riesenja. Dalje navodi da inspekcija nije jasno utvrdila ¢injeni¢no
stanje jer u zapisniku nije opisala lokaciju gdje se objekat, posebno da li je ta lokacija
oslobodena od placanja komunalnih naknada jer se radi o ruralnom podrugju te da po tom
osnovu opstina nije ostecena. Zalilac smatra da nije jasno na koje radnje se odnosi zabrana
daljeg izvodenja radova na objektu ako se iz fotodokumentacije utvrduje da je postavljena
predmetna skela radi spoljasnjeg cis¢enja fasade i prozora objekta, odnosno da je na njemu
postavljena i zavrsena demit fasada, stolarija, oluci itd., a §to se utvrduje iz ¢injenice da oko
objekta nije bilo gradevinskog materijala. Ukazuje da kako je prvostepeni organ prilikom
donosenja riesenja povrijedio pravila postupka i pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeniéno



stanje, tp je uslovilo i pogresnu primjenu materijalknog prava, a posebno $to nije naznadio koji
je planski dokument na snazi za predmetnu lokaciju.

PredlaZze da drugostepeni organ ponisti prvostepeno rjeSenje i postupak obustavi ili da
predmet vrati provstepenom organu.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odluéilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljiedeéih
razloga:

Odredbom ¢lana 91 st. 1§ 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19, 82/20 i 04/23), propisano je da investitor gradi
objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim zakonom. Investitor je lice
koje podnosi prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno postavljanje objekta, propisanu
ovim zakonom.

Clanom 92 stav 1 ovog zakona propisano je da prijavu gradenja i dokumentaciju iz ¢lana
91 ovog zakona, investitor je duzan da podnese nadleznom inspekcijskom organu, u roku od
15 dana prije pocetka gradenja. Shodno odredbi &lana 200 stav 1 tacka 1 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor provjerava da li je za gradenje
objekta, podnijeta prijava gradenja i ili dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona.

Odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 1 istog zakona propisano da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski
inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili
dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona.

Odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 11 istog zakona propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrjeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski
inspektor duzan je da naredi rusenje objekta i /ili vracanje prostora u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz &lana 201 tacka 1 Zakona.
Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieSenja, ovo ministarstvo je naslo da je na potpuno
utvrdeno Cinjenicno stanje, bez povrede pravila postupka, pravilno primijenjeno materijalno
pravo, o Cemu su u obrazloZenju dati jasni razlozi koje ovo ministarstvo prihvata.

Naime, urbanisticko gradevinski inspektor je u okviru svojih zakonskih ovlaséenja izrekao
zalitelju odgovarajuc¢u mjeru inspekcijskog nadzora, zbog Cega nije bilo mjesta ponistaju
prvostepenog riesenja.

Uvidom u spise predmeta utvrdeno je da postupajuci po sluzbenoj duznosti a na osnovu
inicijative, urbanisti¢ko-gradevinski inspektor je dana 07.03.2025. godine u 10:00h izvrsio
inspekcijski nadzor predmetnog objekta i utvrdio da N/N subjekat nadzora, vr$i gradenje istog,
prijava gradenja i ili dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona. Dana 07.03.2025.godine,
zapisnikom broj: 09-07/25-78, kojom prilikom je konstatovano da je NIN lice, zapoceo
izgradnju objekta, dimenzija u osnovi cca 29m2 x cca 25m2, ukupne povrsine u osnovi 725m2,
objekat je spratnosti prizemlje+prvi sprat+potkrovlje (P+S1+PK), na ulaznom-prednjem dijelu
objekta, odraden je ulazni dio sa nadstresnicom, objekat je razudenih dimenzija na spratu i
potkrovlju, kako u horizontalnim tako i vertikalnim gabaritima, objekat je u fazi grubih
gradevinskih radova, na svijetlim otvorima postavljena je ALU stolarija u boji drveta, odradena
je dvovodna krovna konstrukcija sa krovnim pokrivagem od crijepa crne boje, na predmetnom
objektu postavljeni su vertikalni i horizontalni oluci i na istom se u trenutku kontrole ugraduje
demit-stiropor fasada za koju namjenu je monitrana i metalna skela, fasadni dion objekta
oblozZen je dijelom i zidnim plogicama. U trenutku konstrole objekat je zatvoren pa nije moguée
pristupiti unutrasnjosti istog, takode u trenutku kontrole objekat nije priveden namjeni i nije
useljen.

Neosnovan je navod Zalitelja da je sporna stvarna nadleznost prvostepenog organa za
postupanje u ovom predmetu sa razloga $to je sada vazeéim zakonom kontrola gradnje
objekta investitora propisana nadleznost opstinske inspekcije, kod ¢injenice da je postupak
inspekcijskog nadzora zapodet 13.02.2025.godine, dakle, u vrileme vazenja Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18,
63/18,11/19, 82/20 i 04/23), dok je Zakona o izgradnji objekata (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br.
19/25), stupio na pravnu snagu 05.03.2025.godine.

U odnosu na navod Zalitelia da prvostepeni organ u svom rieSenju nije naveo koji je
planski dokument na snazi za lokaciju na kojoj se nalazi njegov objekat, kao i da u vrijeme



donosenja prvostepenog riesenja nijesu donijeti propisi iz ¢lana 145 Zakona 0 izgradnji
objekata a odredbe ranijeg zakona se ne mogu primjenjivati na objekat investitora, to
inspekcija nije mogla da sprovodi predmetni postupak niti da donese ozalbeno rieSenje, dakle
sada nije jasno kako inspekcija moze da primjenjuje odredbe ranijeg zakona kada se prema
subjektu nadzora mora primijeniti zakon koji je povoljiniji za njega, na koje okolnosti
prvostepeno riesenje nema razloga, ovo ministarstvo, ukazuje na sljedeée: Kako je postupak
inspekcijskog nadzora zapocet u vrijeme vazenja Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/1 9, 82/20 i 04/23), to nije bilo
smetnji za donosenje prvostepenog rjeSenja, imajuéi u vidu da donosenje podzakonskih akta,
shodno odredbi &lana 154 Zakona o izgradniji objekata (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br.
19/25),nema uticaja na rieSavanje ove upravne stvari.

Cinjenica da je zalitelj pokrenuo postupak legalizacije predmetnog objekta o emu u
spisima nema dokaza, dokaza, nije mogla biti od uticaja na odlucivanje postupajuceg

inspekcijskog organa, uzevsi u obzir konkretne okolnosti predmetne upravne stvari. Naime,

odvojen postupak od postupka inspekcijskog nadzora (Pravno stanoviste — sudska praksa —
Presuda Upravnog suda Crne Gore U.br.6241/19 od 05.11.2021 -godine). Ovo tim prije, jer se
neé mogu uredivati odnosi s pozivom na buduéu neizvjesnu okolnost, kao §to je legalizacija

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjeenja, moze se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




