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MINISTARSTVO EKOLOGIJE, PROSTORNOG PLANIRANJAI URBANIZMA

Na osnovu Rje$enja 0 odredivanju Clanova Savjeta za reviziju lzmjena i dopuna
Drzavne studije lokacije "Dio Sektora 22 i Sektor 23" Opstine Tivat br. 01-457/70 od

04.08.2020.godine, Savjet podnosi:

IZVJESTAJ |
O REVIZIJI NACRTA IZMJENA | DOPUNA DRZAVNE STUDIJE LOKACIJE
“DIO SEKTORA 22 | SEKTOR 23" OPSTINA TIVAT

oPSTI DIO:
Predmet: IZMJENE | DOPUNE DRZAVNE STUDWE LOKACIJE
"DIO SEKTORA 22 | SEKTOR 23" OPSTINA TIVAT
Narucilac: VLADA CRNE GORE
Obradivac: MINISTARSTVO EKOLOGIJE, PROSTORNOG
PLANIRANJA | URBANIZMA
Rukovodilac izrade: MIRKA BUROVIC, DIPL.ING.ARH.

Faza: NACRT PLANA



NALAZ:

Nakon uvida u dostavljeni Nacrt Izmjena i dopuna Drzavne studije lokacije "Dio
Sektora 22 i Sektor 23" Opstina Tivat, daju se sliedece sugestije:

1. lzmjene i dopune DSL-a za dio Sektora 292 i Sektor 23, se rade na osnovu i
trebalo bi, u skladu sa planovima vigeg reda — PPPNOP i PUP Opétine Tivat i koji
se oslanjaju na PPCG do 2020.g. A u Odluci o izradi Izmjena i dopuna Plana je
navedeno: "Osnovni cilj koji treba da se postigne je obezbjedivanje uslova za dalji
razvoj predmetnog podrucja, uz postovanje principa uredenja zastite i koriééenja
prostora.

PPCG do 2040.g. gija izrada je u toku, trebalo bi da donese novu politiku razvoja,
uredenja i kori$¢enja prostora i to najmanje iz formalnih razloga (prethodnom
planu/ovima je vistekao rok vazenja"), veg, obavezno, zbog Cinjenice da su
izmijenjene razvojne i sociologke odkolnosti u kojima su ti planovi radeni. S
obzirom da u Odluci i Programskom zadatku za izradu lzmjena i dopuna ovog
DSL-a nijesu navedeni razlozi koji bi uslovljavali hitnost, valjalo bi prethodno
rijesiti strateska pitanja razvoja i prostornog uredenja $ireg prostora pa i
uspostaviti novu zemljignu politiku te prema tim polazistima praviti rieSenja na
nivou urbanisti¢ke regulacije prostora.

U pogledu uskladenosti sa PPPNOP i PUP-om Tivat, Nacrt lzmjena i dopuna
Drzavne studije lokacije "Dio Sektora 22 i Sektor 23" Opstina Tivat nije
ispostovao namjene i parametre definisane planskom dokumentacijom viseg
reda. Naime obradiva¢ plana je izvrSio radikalne promjene u planu namjene
povréina, kako u odnosu na plansku dokumentaciju vieg reda tako i u odnosu na
plan gije se izmjene vrée, pretvarajuci zelene, rekreativne i sportske povrsine u
zone za turizam i mjesovitu namjenu (npr. u zoni B: UP2, UP3a, UP4, UP4a,
UP7...: u zoni C: UP6, UP7...).

Zadrzati rieSenja iz prethodnog plana koja se odnose nha planiranje zelenih
povrdina duz magistralne i internih kolskih i pje$ackih saobracajnica u okviru
naselja.

Potrebno je izvrsiti korekciju Nacrta plana kako u pogledu uskladenosti sa
planskom dokumentacijom viseg reda, tako i u dijelu urbanisticke dispozicije
planiranih sadrzaja i maksimalno uvaZiti i ispostovati misljenje predstavnice
Opétine Tivat.



2. U dijelu geodezije s€ daje sledece misljenje:
U tekstualnom dijelu:

Na strani br.46 navodi se:"Obilaskom terena je utvrdeno da dostavljena podloga
nije azurna u dijelu izgradenih objekata”.

Na strani br.127 navodi se:*Osnov za izradu plana bila je geodetska podloga u
digitalnom obliku koja je prilozena u grafickom prilogu ,,01.TOPOGRAFSKO
KATASTARSKA PODLOGA SA GRANICOM ZAHVATA'.

1.Nedostaje vise objekata na kat.parcelama br.4742, br.4743 i br.4744 K.O. Tivat.
Ukoliko su to objekti nepodobni za geodetsko snimanje (bez temelja, barake od
dasaka, i sl.) navestitou tekstualnom dijelu Nacrta.

U grafickom dijelu: U fajlu

_01.TOPOGRAFSKO KATASTARSKA PODLOGA SA GRANICOM ZAHVATA
".dwg

lzvreno je aZuriranje geodetske podloge sa datumom septembar 2021.god.
Data je i vertikalna predstava, izohipse su kropovane preko objekata i
saobraéajnica. Pravilno su opisane koordinatne 0se u operativnom poligonu,
nepostojeci objekti su ponisteni, izohipse su iskotirane, date su veze listova,
Legenda. Layout sa klasiénim  listovima razmjere  1:1000, njihovom
nomenklaturom i vezom listova doprinio bi jo$ boljoj percepciji kvaliteta.

Sugestije:

1.1zohipse bi trebale biti u 2 sloja, nedostaje objekat na kat.parceli 4174/1, K.O
Tivat. Zgradu br.2 na kat.parceli br.1226/2 i Zgradu br.1 na kat.parceli br. 1206/1
K O. Mréevac predstaviti kao Rusgevinu.

2 Asfaltni put i asfaltni parking nije uobitajeno davati plavom bojom.

3.Dati opis lista — naziv Drzave, Opétine. Nazive K.O, dati ekvidistancu za
izohipse e=, oznake prelomnih tataka Zahvata Plana od 1 do n i njihove
koordinate.

4 Bilo bi pogodno nanijeti granicu izmedju K.O. Tivat i K.O. MrCevac.

7a Rukovodioca izrade Plana- dati koordinate urbanistickih parcela, gradjevinskih
linija.

Podloga je kvalitetno azuri
geodezije.

rana. Ovaj Nacrt moze i¢i u dalju proceduru u dijelu



 Za fazu saobracaja se daje strucno misljenje:

Zbog neposredne blizine aerodroma, neophodno je i izjagnjenje nadleznog
ministarstva i/ili Agencije za civilno vazduhoplovstvo.

Kod kolsko-pjesackih staza, shodno terenskim uslovima predvidjeti zaobljena
zbog lakseg prolaska vozila.

Na parkingu, kod UP 50, pomjeriti oznacena parking mjesta, saglasno datom
presjeku 7-

Trebalo bi iz tekstualnog dijela plana ukloniti date presjeke, jer su dati u
grafickom prilogu i izbjegle bi se odredene neusaglasenosti.

Povedati radijuse za desna skretanja za prilaz autobusa autobuskoj stanici.
Trebalo bi zadrzati postojeci izgradeni parking u blizini stanicne zgrade.

U grafickom prilogu »Kontaktne zone” je pomjereno re$enje pojedinih kontaktnih
planova.

~ 7a fazu elektroenergetike se daje strucno misljienje:

a. Nalazi izvjestioca

Na ID "Dio Sektora 22 i Sektor 23" Korigovani nacrt u dijelu koji se odnosi na
elektroenergetiku nema primjedbi.

Zakljuéak: Dostavljena dokumentacija ID DSL "Dio Sektora 22 i Sektor 23’
Korigovani nacrt u dijelu Elektroenergetika se moze uputiti u dalju proceduru.

 7a fazu hidrotehnicke infrastrukture, nakon detaljnog pregleda korigovanog

nacrta Plana, daje se sledece misljienje:

1.Prikaz postojeceg stanja, vodovodnog sistema, kanalizacionog sistema i
sistema za odvodenje atmosferskih voda detaljno je analizirano i prikazano.

2 Planirano stanje za sva tri navedena sistema pravilno je planirano,

dimenzionisano i graficki prikazano.

3.0rjentacioni predrmjer | predratun radova za hidrotehni¢ku infrastrukturu

korektno je uraden.

4 Urbanistiko-tehnicki uslovi za projektovanje sva tri sistema vodovod, fekalnu i

atrnosfersku kanalizaciju ) su dobro obradena.

. U dijelu $uma se daje struéno misljenje:

Shodno Rje$enju Ministarstva odrzivog razvoja i turizma br. 01-457/70 od
04.08.2020. godine kao &lan Savjeta za reviziju lzmjena i dopuna Drzavne studije
lokacije “Dio Sektora 22 i Sektor 23", Opétina Tivat, nakon pregleda dostavljene



dokumentacije, podnosim sledece misljenje na priloZeni Korigovani nacrt plana
kada je u pitanju oblast sumarstva:

Kao $to je bilo naglaseno i u misljenju na Koncept plana, planovima viSeg reda u
dijelu zahvata na lokaciji Zupa je data druga¢ija namjena nego §to je to
predvideno Planom. Prostornim planom podrugja posebne namjene za Obalno
podrugje (PPPPNOP) (Sllist CG br. 56/18) u ovom dijelu je namjena guma. Tip
odmaka je 2 (moguca adaptacija ukoliko ima naslijedenih prava). PUP-om Tivat
ova zona je &ak predlozena i za zastitu kao prirodna bastina (grupacija borova na
Zupi). Zbog svega navedenog predlaze se izmjena namjene u ovom dijelu i
uskladivanje sa planovima viseg reda.

. Zafazu pejzazne arhitekture se konstatuje:

U planskom dokumentu dat je Izvod iz Detaljne studije predjela sa pejzaznom
taksacijom za lokalitet Zupa u zahvatu DSL dio Sektora 22 i Sektor 23, Opstina
Tivat. U skladu sa navedenom Studijom na urbanisti¢koj parceli UP2, zona B
(turisticka naselja T2) definisane su povrsine za izgradnju i otuvanje Sto je
implementirano u planu "Gradevinskim linjama definisan je prostor predviden za
izgradnju kojim je postovana namjena iz planova viSeg reda, koja podrazumijeva
zelene povrsine u izvornom obliku koje kao takve treba ocuvati. 7 Medutim,
planovima viSeg reda prepoznate vrijedne zelene povrsine u zoni Zupe su
identifikovane kao $ume (PPPN OPCG), odnosno U Planu predjela kao Park
&uma, dok su PUP-om Tivat dijelovi Zupe po namjeni gradsko zelenilo (PUP
Tivat).

Imajuéi u vidu vaznost lokalitela Zupe neophodno je izvSiti uskladivanje
predmetnog plana sa planovima viSeg reda, u suprotnom predlozeno plansko
redenje uslovice da navedene vrijedne zelene povrsine budu van javnog
kori§cenjalinteresa.

U planu navesti ko je obradivegaé Detaljne studije predjela sa pejzaznom
taksacijom.

U tekstu plana, u uvodnom dijelu (Planski koncept), prikazati kategorije zelenila
adekvatno planiranim.

U naslovu za Zelenilo stambenih objekata (ZSO) koristiti naziv Zelenilo stambenih
objekata i blokova (Pravilnik).

U fazi pejzazna arhitektura nisu date smijernice i uslovi za pejzazno uredenje
objekta za turizam (ZTN, ZTH) koje imaju karateristike kulturnog dobra,
potencijalno kulturno dobro.

Urbanisticke parcele planirane za pejzazno uredenje (park) u Zoni B, UP12 i UP
16, objediniti ili predloZiti jedinstveno projektno rijedenje.

Zadate minimalne procenate zelenila za Obijekti pejzazne arhitekture ograni¢ene
namjene (PUO) prikazati u skladu sa urbanistickim pokazateljima (indeks
zauzetosti). Treba imati u vidu saobraéajne povréine koje nisu obuhvacene




urbanisti&kim parametrima i shodno navedenom definisati realan procenat
zelenila.

8. lzvjestaj predstavnice Opstine Tivat

Na osnovu RjeSenja Ministarstva odrZivog razvoja i turizma br. 01-457/70 od
04.08.2020.god. kojim sam ispred Opstine Tivat, imenovana za ¢lana Savjeta za
reviziju lzmjena i dopuna Drzavne studije lokacije “Dio Sektora 22 i Sektor
23", dajem slijedece

MISLJENJE na korigovani Nacrt Izmjena i dopuna Drzavne studije
lokacije “Dio Sektora 22 i Sektor 23”

Grafiéki dio Plana:

- Zona A, ponudeno plansko rjeSenje obalnog Setalite sa rivom Pine (poploCane
javne povréine) ukida Setalidte i uvodi kolski saobracaj (presjek 14-14). Pine su pjeSacka
zona veé dugi niz godina i vracanje kolskog saobraéaja znacilo bi vra¢anje unazad i
devalviranje ideje i dosadasnje planske pretpostavke Sirenja pjeSacke zone u centru
grada.

Za predmetnu lokaciju potrebno je preuzeti stvarno stanje na terenu, odnosno
projektno arhitektonsko i pejzasno rjeSenje iz glavnog projekta Rekonstrukcije
gradske rive Pine, projektnog studija ,Synthesis* doo Podgorica, a koje su realizovali
investitori Javno preduzeée za upravljenje morskim dobrom CG i Opétina Tivat.

Situacioni plan iz Glavnog projekta:
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- Postoje¢i drvored palmi i oleandera duz istoéne i sjeverne strane lugice Kalimanj
neophodno je s&tititi. U Studiji zastite kulturne badtine navodi se potreba &uvanja



predmetnih drvoreda i parkovski prostor u lugici Kalimanj (Mjere Il — Zelene povrsine od
izuzetnog znacaja za ambijentalne vrijednosti predmetne lokacije). U grafickom prilogu
preko cijelog drvoreda oleandera i palmi ucrtan je trotoar. Potrebno je preuzeti stvarno
stanje sa terena i ucrtati drvorede, koji sé jasno vide na topografsko katastarskoj
podlozi.

- Duz predmetnog drvoreda, na terenu je uredeni parking prostor, koji je ovim
planskim rieSenjem ukinut. Takoder nije ucrtan ni postojeti parking prostor na suprotnoj,
zapadnoj strani lugice, duz Ribarske ulice. S obzirom da su OvO jedini parking prostori
ne samo za lugicu Kalimanj, nego i za objekte u kontakt zoni, a planskim rieSenjem u
ovoj zoni nije obraden mirujuéi saobracaj, to je neophodno zadrzati postojece parking
prostore.




- U ovoj zoni su tri postojece javne pje$tane plaze. U cilju stvaranja ravnoteze i
slobodnog pristupa svima, a kako se grad ne bi suocio sa problemom da se stanovnici
nemaju gdje kupati, jer su gradske plaze date na koristenje hotelima ili zakupcima,
jasno treba odrediti koje su plaze ili djelovi plaza javne, a sve to na osnovu
koncetracije korisnika u kontakt zoni.

- U predmetnoj zoni, ali i na nivou kompletnog plana nisu ucrtane lokacije (UP) za
odlaganje otpada u kontejnerska spremista. Neke postojece lokacije ucrtane su na
topografsko katastarskoj podlozi i zauzimaju povrsinu od 20 m2 — 65 m?2, zavisno da li su
kontejneri nadzemni ili podzemni. Planskim rie$enjem preko njih su ucrtane
saobraéajnice ili trotoari. Na nivou kompletnog plana potrebno je ucrtati lokacije (UP)
za kontejnerska spremista odgovarajuce povrsine, zavisno od tipa i broja kontejnera,
odnosno od povrsine i namjene okolnog prostora.

Zona B

_ Prema Pravilniku o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta, kriterijumima
namjene povrsina, elementima urbanistiCke regulacije i jedinstvenim grafi¢kim simbolima
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 024/10 i 033/14) ne moZe se izvr&iti prenamjena povrsiné
hotela (T1) u nizu kategoriju. Na UP 2 promjenjena je kategorija iz T1 u T2 i naUP 3a
promjena iz T1 u MN.

Prema SZKB na kompletnoj UP 2 trebaju se primjeniti Mjere Ii Mjere Il
Mjere | — Prostori sa prepoznatim kulturnim, istorijskim, ambijentalnim i pejzaznim
vrijednostima.

Mijere Il — Zelene povrine od izuzetnog znataja za ambijentalne vrijednosti predmetne
lokacije.

Bilo kakva gradnja oko renesansnog dvorca, prema moru ili u zaledu, a gradevinske
linije dokazuju tu namjeru, potpuno bi degradirala prostor i sam objekat. Na osnovu
navedenih Mjera i odredbi iz SZKB za UP 2, potencijalno kulturno dobro Renesansni
dvorac sa prirodnim okruzenjem treba predvidjeti mjere njegove restauracije uz
odredivanje namjene (T1) u svrhu njegove valorizacije, sa uredenjem parkovskih
povréina. Kako se na ovoj lokaciji mogu samo rekonstruisati postojeci objekti to je
potrebno korigovati gradevinsku liniju i urbanisticke parametre.

- Cijela UP 2 ima povrsinu 83.062 m?2 sa namjenom turizam T1. Na lokaciji je zbog
znadaja i posebne zastite vrijednih zelenih predjela, Ssume, grupacije borova i é¢empresa
trebalo posebno obiljeZiti povrsine za pejzazno i parkovsko uredenje, kako bi se
iste mogle $tititi, uredivati i unapredivati.



. Na UP 11 (T1) i UP 9 (T2) takoder nisu primjenjene Mjere | i Mjere Il iz SZKB.
|zmedu ostalog u Studiji se navodi da treba predvidjeti valorizaciju nekadasnje fabrike
opeka i glinenih proizvoda — Radica, tako $to ¢e se o&uvati zateéeni objekta sa svim
arhitektonskim karakteristikama. Okolni prostor Racice planirati u skladu sa
arhitektonskim karakterisitikama industrijske arhitekture, uz prezentaciju Racice |
njezine uloge U razvoju grada. S obzirom da plansko riesenje predvida samo
postavljanje spomen obiliezja (u vidu spomenika ili memorijalne ploce) to ga ie
potrebno korigovati.

Prema Pravilniku na objekat je ispravno stavljen simbol wal Industrijske arhitekture
(fabrike, luke, brodogradilista) Sto se apsolutno uklapa sa namjenom okolnih objekata i
njihovih sadrzaja, a ujedno ¢e podiCi atraktivnost buduceg hotela.

- Prema zahtjevu Opstine Tivat i dostavljienom idejnom rieSenju rekonstrukcije i
prodirenja sportske dvorane (BGP 18.000 m2) predlozeno je i prosirenje UP 8, a sve u
zahvatu kat.parcela koje su u njenom vlasnistvu. Kako planirani objekat ima mnogo vise
dvorana za vise razli¢itih sportova i drugih sadrzaja, samim tim i mnogo vedi broj
korisnika to je neophodan i veéi broj parking mjesta. Predlozeno plansko riesenje nije
povecalo zahvat UP 8, a prediozeni parking prostor pripojen je drugoj UP 5, pa je na taj
nadin onemogucena rekonstrukcija objekta sa svim planiranim sadrzajima. Na
sjeveroistocnoj strani umjesto pjesacke staze planirana je saobracéajnica koja u
mnogome remeti planirani nacin koriséenja i ulaske U sam objekat. Smatram da
ponudeno idejno rjeSenje treba prihvatiti, ako se planira proSirenje postojece sportske
dvorane sa svim gradu neophodnim sportskim sadrzajima.



_ S obzirom da je na UP 5 veé planiran objekat u funkciji kolstva, to onda nije
samo prostor za mjedovite namjene (MN), koje Ce se realizovati shodno potrebama
investitora, nego je shodno Pravilniku u detaljnoj kategoriji namjene povrsina potrebno
prostor oznaciti kao ,povrsine za gkolstvo i socijalnu zaétitu“. Kako objekat u funkciji
skolstva ne bi ostao zaokruzen kolskim saobracajnicama sa sve &etiti strane, trebalo bi
uvesti, ve¢ pomenutu pjesacku stazu, izmedu objekata ,sportskog centra“ i ,8kole”.

Zona C

- Planskim rie$enjem je prostor mjesovite namjene (MN) uz magistralu, sa veéim
indeksom izgradenosti, na adekvatan na&in zelenim pojasom odvojen od zone
stanovanja male gustine (SMG), na koju se prema moru nastavljaju turistiéki sadrzaji.
Kako bi se zadrZao takav ambijent i kvalitet Zivliena na tom prostoru, kao i pejzazna
slika, naroito pogled sa mora, u podnozju brda Kukuljina, sa njegove zapadne strane,
zona D, takoder bi trebalo planirati SMG, a ne stanovanje srednje gustine (SSG).

Zona D

- U ovoj zoni nalaze se dvije benzinske stanice UP 2 i UP 17, pa ih je potrebno
obje obiljeziti simbolom, ne samo na prilogu saobraéaja nego i detaline namjene, a
simbol staviti u legendu.

. U tekstualnom dijelu predmetnog DSLa stoji: ,Planskom dokumentacijom Opstine
Tivat opredijeljena je zona komunalnih servisa u KO Mréevac®. Kako je PUP-om opstine
Tivat lokacija za reciklazno dvoriéte u okviru DUP-a Zone komunalnih servisa u
Kukuljini (odnosno u komunalno servisnoj zoni drzavne studije lokacije Zupa-Bonici) nije
jasno da li je reciklazno dvoriste u zahvatu ovoga plana ili se mozda mislilo na lokaciju
komunalnih servisa u Gradio%nici, a obje se nalaze U KO Mréevac. U koliko se planira
reciklazno dvoridte u okviru povrsina za industriju i proizvodnju (IP) ovog plana, potrebno
je definisati na kojoj je lokaciji (UP). lpak imajuéi u vidu standarde medunarodne
organizacije civiinog vazduhoplovstva (ICAO), Agencija za civilno vazduhoplovstvo je



dala smjernice u cilju eliminacije ili prevencije uspostavljanja odlagalista otpada u samoj
blizini aerodroma, pa je pozeljno ne planirati reciklazno dvoriéte u ovoj zoni.

Tekstualni dio Plana:

- U Napomenama na str.111 pod tatkom 7 stoji ,U skladu sa smjernicama iz
PUP-a za parcele u zelenim povréinama na kojima se nalaze izgradeni objekti vazi
sliedece: Katastarske parcele u zelenoj povrsini na kojima se legalizuje objekat, ne
postaju urbanisticke parcele; Troskove komunalnog opremanja parcele snosi sam
investitor-vlasnik objekta; Pristupni put do parcele obezbjeduje viasnik objekta, a prije
legalizacije”. Ova odredba iz PUP-a odnosi se samo na postojece objekte u
neizgradenim zelenim povr§inama gdje se nece raditi detaljni urbanisticki planovi. Kako
se ovdje radi o DSLu sa detalinom razradom, to se ova odredba ne moze primjeniti,
nego sve objekte u zahvatu Plana treba na odredeni nacin tretirati, odnosno vidjeti
mogu li se legalizovati ili ne, i pod kojim uslovima.

- Poglavlje 4.4 Urbanisti¢ko-tehniéki uslovi za izgradnju novih objekata,
Povréine za mjedovite namjene na str.117 stoji: ,Na UP6a, postoje¢i objekat hotel
Franca, u skladu sa zahtjevima, planiran je za dogradnju i nadgradnju do PUP-om
predvidenim maksimalnim parametrima na lokacijama znacaja lokalnog ¢vorista ili
repera (indeks izgradenosti 1.40)". Isto sé navodiiza UP 7.

Ovi navodi iz PUP-a nisu tacno navedeni i ne mogu se primjeniti na predmetnim
lokacijama. U PUP-u pise da se samo u zoni stanovanja srednje gustine na pojedinim
lokacijama znacaja lokalnog gvoridta/repera dozvoljavaju veée gustine stanovanja, do
350 stanovnika/ha, sa koeficiientom izgradenosti 1,4 i spratnosti 8 nadzemnih etaza. To je
lokacija na Seljanovu i lokacija u zahvatu DUP-a Mréevac, obje sa gornje strane
magistralne saobracajnice.

_ Na istoj strani 117 u dijelu Povréine za turizam-Hoteli T1 (zona B: UP3, UP6a i
UP11) treba dodati i UP2, a koju onda treba brisati iz zone Turistitka naselja (T2).

. Na str.128 u dijelu Gradevinska linija pide: ,Urbanisticke parcele date u grafickim
prilozima mogu se udruzivati u okviru iste namjene ukoliko je to zahtjev investitora uz
postovanje planskih parametara za datu namjenu. Ukoliko se, U skladu sa Zeljama
korisnika, grupise vise urbanistickih parcela u jednu, bocne gradevinske linije su bocne
linije krajnjih urbanistickin parcela prema susjedima i javnim povréinama.”

Potrebno je ograniciti povrsine UP koje se mogu udruzivati, jer u suprotnom bi se na
terenu mogli dobiti ,mastodonti" glomazni objekti neprimjerenih gabarita. Tako bi se npr.
u zoni SMG mogli pojaviti objekti od 1,000 m?2 i vide $to direktno proturijeci dozvoljenoj
BGP od 500 m? u zoni SMG.



- Dalje u istom dijelu teksta kod (GL2) navodi se da su dozvoljeni erkeri max.1,8
m. Erkeri nisu karakteristika ovog podneblja, odnosno primorske arhitekture, a
neophodno je imati u vidu da se ovdje radi o IX seizmickoj zoni. Kod projektovanja
konstrukcije potrebno je primjeniti sve vazete propise i normative, a preporuka iz PUP-a
Tivat je da objekti imaju pravilne forme u osnovi i po visini. Takoder kompletan
objekat potrebno je smijestiti unutar pripadajuce UP, tim prije $to su UP na kojima je
planirana nova gradnja vecih povrsina, pa gornje etaze objekta ne smiju prelaziti
regulacionu liniju. Zadiranjem djelova objekata u javne povrsine pje$aékog i kolskog
saobraéaja ugrozila bi se njihova bezbjednost.

- Maksimalnu visinu objekta (str. 130) od 15 m odnosno 20 m potrebno je
preispitati. PUP-om opstine Tivat u poglaviju 8.3.2 Smijernice za izgradnju stoji:
_Maksimalna visina objekta je 14 m raGunajuci od kote trotoara odnosno terena oko kuce
i najvise kote krova“.

- U poglavlju Arhitektonsko oblikovanje objekta (str. 134) potrebno je dodati da na
fasadama treba izbjegavati balkone narotito duz cijele fasade, te da nisu dozvoljene
ograde na lodama, terasama i balkonima od drveta, stakla, inoxa, kao ni ,balustrade”.

Zasjenu otvora, prozora i vrata, raditi sa gkurima, metalnim ili drvenim u bjeloj,
kafenoj ili zelenoj boji.

. U poglavlju UTU za legalizaciju bespravno izgradenih objekata na str.140
stoji:“,Bespravnim objektom ne smatra se zgrada za koju u vrijeme izgradnje nije
postojala obaveza pribavljanja gradevinske dozvole, a koja nije upisana u katastar
nepokretnosti il drugu odgovarajucu evidenciju nepokretnosti.

Dokaz o vremenu izgradnje zgrade utvrduje se na osnovu podataka iz lista
nepokretnosti”.

Ovo poglavlje treba korigovati ili brisati, jer je na teritoriji opétine Tivat uvijek bila
obaveza pribavljanja gradevinskih dozvola. Takoder imajuci ovu ginjenicu u vidu
postojeci registar izdatih gradevinskih dozvola je dokaz o vremenu izgradnje objekta i
njegove legalnosti, pa redenicu treba dopuniti: ,Dokaz o vremenu izgradnje i
legalnosti objekta utvrduju se na osnovu podataka iz lista nepokretnosti, projekta
i gradevinske dozvole”.

- Smijernice za uskladivanje spoljnog izgleda bespravnog objekta (str.142) uz
ograde od inoxa i _balustrade” dodati drvene i staklene ograde.

Imajuéi u vidu navedene neuskladenosti kao i da nisu ispostovane sve mjere iz Studije
zastite kulturne bastine, predmetni korigovani nacrt DSL-a bi trebalo jo$ doraditi,
korigovati i uskladiti sa SZKB, kako bi Nacrt mogao i¢i na javnu raspravu.



ZAKLJUCAK:

Nakon uvida u dostavljeni Nacrt lzmjena i dopuna Drzavne studije lokacije "Dio
Sektora 22 i Sektor 23" Opstina Tivat, Savjet za reviziju planskog dokumenta daje
negativno misljienje i predlaze Ministarstvu da se izvrse korekcije Nacrta plana u
skladu sa primjedbama i sugestijama iz ovog izvjestaja.

Savjet za reviziju planskih dokumenata

dr Svetislav G. Popovi¢, dipl.ing.arh., predsjednik

mr Dragoljub Markovi¢, dipl.pr.planer, clan
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Milutin Baturan, dipl.ing.geodezije, €lan

Simeun Matovi¢ dipl.ing.grad., ¢lan
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Milog Vujosevi¢, dipl.ing.el., €lan
-
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Mr Nikola Spahi¢, dipl.ing.grad., clan



dr Mili¢ Curovié, ¢lan
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Snezana Laban , dipl.inz.pejz.arh., ¢lan
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Vesna Nikoli¢, dipl.ing.arh., predstavnica Opstine Tivat, ¢lan
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