IMinistarstvo prostorneg planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Odjeljenje za crugostepeni postupak

Broj:|UP I 15-042/28-50/3

Veza: UP |l 14-042/23-16/2

Podqorica, 18.03.2026. godine

Ministarstvo prostomog planiranja, urbanzma i drzavne imovine, nesavajuci po 2albi
izjavl,ensj od strane d.0.0. "Adnatic Marinas” Tivat, koje drustvo zastupa Miovan MiloSevic,
advokat iz Podgorice, protiv rjedenja Sekreterijata za inspekcijski i komunalni nadzor, opstine
Tival. broj. 05-714/22-upl-208/2 od 13.12.2022.godine, na osnovu tlana 40 Zakona o
inspekcjskom nadzoru (“Sluzbeni list RCG", br.39/03, “Sluzbeni list CG", br. 76/09, 57/11,
18/14, 1115, 52/18, 84/24 ) i &L 46 i 126 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("SI, list CG",
br. 58/14, 20/15, 40/16 | 37/17), a postupajuti po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br.
7923/23 od 11.02.2026. godine. na osnovu ¢lana 57 Zakona o upravnom sporu (.Sl list CG",
br. 54/18 1 011/24), i élana 15 Uredbe o organizacyi i nalinu rada drzavne uprave ("SI CG",
br. 18/23, 10223, 113023, 7171124, 72/24, 90124, 93/24, 104/124,117/24, 39125, 97/25, 14825
i 164/25), na osnovu aviadéenja Ministra, broj: 09-104/26-890/2 od 28.01 .2026. godine, donosi

RJESENJE
Zalba se usvaja.

Sonistava se rjedenje Sekreterijata za inspekcijski | komunalni nadzor, opétine Tivat, broj:
05-714/22-up!-208/2 od 13.12.2022 godine i predmet vraca na ponovni postupak i odiudivanje
istom organu.

Obrazlozenje

Rjeéenjem Ministarstva ekologije, prostorneg planiranja i urbanizma — Direkcije za licence,
reqistar | drugostepeni postupak, pravnog prethodnixa Ministarstva prostorncg planiranja,
urbanizma | ¢rzavne imovine, odbijena je kao neosnovana Zalba izjavijena protiv rjesenja
Sekreterijata za inspekcis«i | komunalni nadzor, opstine Tivat, broj: 05-714/22-upl-209/2 od
13.12.2022.godine, kojim se nareduje Zaltelju da ukloni u cjelosti pomocni objekat - betonski
zid ogradu), duzine 20 m cca i visine 3 m cca, na katastarskoj parceli, broj: 965/1 KO Tivat.
koja se zavrsava ulazom na kapiju na isto] parceli, a koja se graniti sa katastarskom parcelom.
broj; 183 KO Tivat | pemoéni objekat- betonski 2id (ogradu) duZine 45 m cca i visine 3 m cca,
koji se nalazi na katastarskoj parcefi, broj: 185/1 KO Tivat i koji se graniéi sa katastarskom
parcelom, broj: 885/1 KO Tivat, u okviru marine .Porto Montenegro”, opstina Twat, jer su
posiavijeni bez prijave i cokumentacije, propisane élanom 120 Zakona o planiranju prostora
izgradnji objekata, u roku od 20 dana od dana dostavljanja oZalbenog rjesenja, pod prijetnjom
administrativnog izvrienja riesenja.

Protiv citiranog rjedenja, 2alilte]] je pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom Cme
Gore, xoji je presudom, U.br.7828/23 od 11.02.2026.godine, ponistio citirano riesenje
minlstarstva | nasao da je tuzba osnovana navodedi:

Srema stavu ovog suda, razlozi koje su javnopravni organi ponudili u svojim odlukama
nemaju utemeljenje u spisima predmeta, | samim tim, nijesu bili dovoljni za zakljutak da je
predmetna upravna star rijeSena na zakenit natin. Du2nost javnopravnih organa bila je da,
saglasno &anu 11 Zakona o upravnom postupku, kojim je formulisano natelo utvrdivanja
istife, pravilno | potpuno utvrde sve &injenice i okolnosti koje su od znataja za zakonito |
pravilno odlutivanje © upravnoj stvari, a u vezi s odredbom ¢lana 105 stav 1 isteg zakona.
Prednje podrazumijeva cbavezu javnopravnog organa da razjasni sve ginjenice koje same 1 u
korelaciji sa drugim éinjenicama daju valjan i pouzdan &injenicni osnov koji predstavija osnovni
preduslov za pravilnu primjenu materijalnog prava, a koje ¢e &injenice uzeli kao dokazane
ocluduje oviadéeno siuzbeno lice po svom uvjerenju, Na OsnOvU savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog
postupka, &to u konkretnom nije bio sluCsj. Naime, javnopravni organi zanemaruju sadrzinu



nalaza i milenja viestaka gradavinske struke, ovlastenog procjenjivaéa. mr Dusana
Miloseviéa od 29. avgusia 2022. godine, prema kojem je predmetni pomocni objekat -
betonski zid (ograda) na katastarskim parcelama broj 965/1, 183 1 185/1 KO Twat, stariji od
40 gadina (a vjerovalno i znatajno stariji) sa djelimiénom sanacijom (uglavnom u postojecim
gabafitima, renoviranjem i tekucim edrzavanjem, i gdje se konstaluje da je u izvedu 1z
Genaralnog plana kompleksa - stanje iz 1987. godine predmetni zid oznaten kao “objekat kojl
ostaj:e’. Nasuprot tome, oni tuzioca oznacavaju kao investitora, odnosno graditelja predmetnih
pomecénih objekata, utvdrujuéi da je njihovom izgradnjom povrijedio odredbu &lana 120 stav 1
Zakona ¢ planiranju prostora i izgradnji objekata, jer je to ucinio bez prijave gradnje i
dokumentacije predvidene tom odredbom., iako u spisu predmeta nema ni jednog jedineg
dokaza da je tuzilac gradio predmetne objekie Stavise, tuzilac je za svoje tvrdnje ponudio
doka:ze, a sve u praveu utvrdivanja Einjenice da se predmetni pomocni objekti - betonski
ogracni zidovi, u istom stanju i gabaritma, na odnosnoj lokaciji nalaze destinama godina,
0dngsno 2naino prije zakupa predmetnih nepokretnosti na kojima se isti nalaze. S tim u vezi,
propudtanjem ¢a pravilno | potupno utvrde &injeniéno stanje u ednosu na primjenu odredbe
Flana 120 stav 1 Zakona o planiranju prostora | zgradnji objekata, na osnovu koje su tuzioca
oznadili kao gracitelja predmetnih petonskin ogradnih zidova, javnopravni 0rgan: su propustili
i da|na valjan na&in isptaju prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tuzioca. U
odngsu na sve navedeno nije se oétao ni prvostepeni, ali ni tuZeni organ, koji je pobijanoj
odlu¢i samo dao kratak pregled nermi Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list RCG",
br. 39723, “Sludbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16) i Zakona o
plar.!ranju prostora i izgradnji objekata (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 64/17, 44/18, 63/18,
11/18 | 82/20) | iznio paudalan zakijulak da je postupajuéi inspektor postupio u skiadu sa
zakanom, ne dajuéi, pritom, osvrt ni na jedan Zalbeni navod tuZioca usmjeren na osporavanje
stan&a stvari utyrdencg od strane prvostepenog organa, x0ji je, po ocjeni oveqg suda, pogreéno
izjadnadic pojam "kerisnix prava na zemljistu” sa pojmom “investior bespravne gradnje”.
Pasivno legitimisan u postupku uklanjanja bespravnog objekta moZe biti iskljulivo onaj ko e
objeiat gradio ili njegov viasnik, & ne zakupac koji je zatekao postojece stanje, kao Sto je u
ken«retnom siuéaj. Stoga, s obzirom na to da je subjekat nadzora - tuzilac postao zakupac
predmetnin parcela znatno nakon 1o su ovi objekti veé decenijama postojali u prostoru, isti
se ne moze axaraktarisati kao investitor iz &ana 120 Zakona, koji je primijenjen u konkretnom
siu&aju. Propust tuzenog organa da sporni pravni odnos raspravi na naéin ukazan u gornjim
redavima za posijedicu je imao nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje, usljed ¢ega su izostal
razipzi 0 odluénim &injenicama od znataja za donosenje cdluke u predmetnoj upravnoj stvari,
ito Je dovelo do povrede pravila postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku.
Zbog navadenaq, ospereno riesenje je moralo biti ponisteno.”

Ministarstve prostormog planiranja, urbanizma | drzavne imovine, imajuéi u vidu navode iz
citirane oresude Suda, razmotrilo je ozalbeno riedenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlutilo
kao u dispozitivu riesenja, a ovo iz sledecih razioga:

Na navedeno rjedenje Zaltel] je izjavio Zalbu, neposredno, ovom ministarstvu, iz svin
zawonom propisanih razioga. U Zalbi u bitnom navedi, da je za potrebe upravnog postupka
pfi‘.?tio niz kredininin dokaza, kojim se potvrduje Cinjenica u vezi sa datumom zzgradnje
sparnih objekata, Navoedi da nalazom | mishenjem vjestaka gradevinske struke, zavedenim
kod prvostenog organa, ped brojem: 05-714122-842/4, se utvrduje da je predmetni ogradni zid
nes;:cmo sagraden prije vise cd 40 godina, a uz nalaz se dostavijaju i zvod iz generalnog
plana kempleksa "Sava Kovatevit'- postojeteq stanja iz 1887 godine, gdje je predmelni zid
oznaten kao “objekti kil ostaju”, fotografija sa poletka 80-tin gedina proslog vijeka, na kojoj
s& !'.vi::l predme'ni zid, misjenje viestaka da tehnologija gradenja predmetnog zida, tip i
elementi pojedinih pozicija radova. koriséeni gradevinski materijali, trenutno stanje i drugi
dokazi ukazuiu na veliku starost predmetnog zida i to vise od 40 godina. Ukazuje da je
predmetni zid sagraden prije 2017.godine, kada je stupio na snagu Zakona o planiranju
prastora | izgradnji objekata, pa dakle u konkretnom, nije postojala obaveza zalielja da postupi
u sxladu sa &lenom 120 citirancg zakona. Istice, da u vrijeme kada je predmetni objekat
izaraden, nije postojala cbaveza pribavijanja gradevinske ili upotrebne dozvole pa se ova
obrveza na moZe uvesti naknadno, nakon $to je objekat izgraden, a pogolovo ne nakon
proteka vide decenija. Navodi ¢a je notorna ginjenica da je objekat zid star vise od €0 godina,




ito dalie znadi da je sagraden prije usvajanja prvog planskog dokumenta za opstinu Twvat, te
prije :uswajanja zakona kojim se predvidalo pribavijanje gradevinske dozvole, a takav zakon je
doneden tek 1968 godine. Smatra da po shvatanju Evropskog suda. zakon mora ukazati na
obim: diskrecionog prava povjerenog oviaséenim organima i na doveljno precizno formulisan
nadin urediti koriscenje tog diskrecioncg prava, radi pruzanja odgovarajuce zastite cd

arbxtéamog cdludivanja. Taxode navedi, da u konkretnom sluéaju, bez utvrdenja relevantnih

¢injenica, & narcgito kod notorne Cinjenice da se ne radi o novoizgradenim pomocnim
objektima, postupajuéi inspekter nije imao oviaséenje da donese pobijano riedenje odnosno
orekoratio je oviadéen;a kojima raspolaze. Ukazuje, kroz dostavljeni nalaz i misljenje vjestaka
grach-inske struke, kao i na zakonske propise koji su se primjenjivali u Crnoj Gori tokom 80-
tih godina, konkretno Zakon o izgradnji investicionih objekata, da za ograde nije bila propisana
abaveza pribavijanja bilo kakvih dozvola za gradnju, a ovo znadi da, sve i da nijesu zgradeni
prije 1988 godine, ved 1okom osamdesetih godina proslog vijeka, za Sta su dostavijeni dokazi,
dok predmetni pomoéni objekti bili bi sagradeni u skladu sa zakenima koji su bili u primjeni u
vrijeme njinove izgradnje | imaju se smatrati legalnim. Zalitelj u Zalbi ukazuje da nije pasivno
legitimisan jer predmetne parcele nemaju upisanih tereta po 0snovu ugovora o kencesij a
obje su viasnistvo drzave Crme Gore, PredlaZe da se Zalba USVOji.

Iz spisa predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo, da je prvostepeni organ, postupajuci po
sluzbeno] duznostl, dana 27.07.2022 godine. utvrdio da se na katastarskoj parceli brej: 185/1
KO Tivat, nalazi betonski zid (ograda), duZine cca 45m, visine cca 3m, koji se granici sa
katastarskom parcelom, broj: 985/1 KO Twval, atakode i da se ograda nalazi i na katastarskoj
parcell, broj: 885/1 KO Tivat, duzine cca 20m i visine cca 3m. koja se zavrsava ulazom u kapiju
na isto] parceli, a koja se graniti sa katastarskom parcelom, broj: 183 KO Tivat, te da su
pomeéni objekti postavieni bez prijave i dokumentacije propisane ¢lanom 120 Zakona o
pleniranju prostora i izgradnji objekata. Postupajuci po nalogu iz zapisnika, broj: 05-714/22-
B42/1 od 27, jula 2022.gedine, 2alitel] je dopisom, broj: 05-714/22-842/4 od 5.09.2022 godine,
dos:avio dokumentaciju, | to: nalaz i midljenje vjestaka gradevinske struke, mr Dusana
r'.'.i!cf.‘.eviCa. u kejem se navodi da je predmetni pomocni objekat - betonski zid (ograda) na kat.
parc:. br: 985/1, 1831 185/1 KO Tivat, stariji od 40 godina, (a vjerovatno i znatajno stariji), sa
djelmiénom sanacijom (uglavnom u posiojecim gabaritima), renoviranjem | tekudim
odrzavaniem. Dana 15.09.2022 godine, prvostepeni organ je izvrdio kontrolni inspekcijski
pregled i zapisnikom, broj: 05-714/22-842/6 konstatovao da je po prethodnom ukazu za
dostavljanje cokumentacie, shodno &lanu 120 Zakona planiranju prostora i izgradnji objekata
iz ::,3pismka, broj; 05-714/22-842/1 od 27.07 2022 godine, dostavijeno jedino prednje
pomenuti nalaz | misljerje viestaka gradevinske struke i nijedan drugi dokument naveden
citranim &lanom Zakona, u skladu sa ¢im je Zalitelju nalozeno da u roku od 20 dana ukioni
preqme:n: zid i prostor dovede u prvobino stanje. Zalitelj se, preko punomonixa. dana
21.02.2022.godine, pisanim putem (akt, broj: 05-714/22-842/8), izjasnio na kontrolni zapisnik,
ukaiavsx da je predmetnl zid sagraden prije vise od 60 godina, odnosno prije usvajanja prvog
p!ar:;skog dokumenta za opstinu Tival i prije usvajanja zakona kojim je propisana obaveza
orivavijanja gradevinske dozvole ili njenog ekvivalentna, pa se ima smatrati legalno
izgripdenim objektom, uputivéi tom prilkkom na dostavijeni nalaz i mislienje vjeStaka
gradevinske struke. U svom izjadnjenju naveo je iste razicge koji su navedeni u Zalbi, a odnose
se | na pasivnu legitimaciju, jer predmetne parcele nemaju upisanih tereta po osnovu ugovera
o kencesll, a obje su viasnistvo drzave Crne Gore, te da se radi © upravnoj stvan koja je
prav:nosnaZno okonéana Cdiukom © obusiavi postupka, konstatovanoj na zapisnik ©
inspekcijskom pregledu od 10.02.2022 godine. Kontrolnim zapisnikom, broj. 05-714/22-
842'{10 od 25.10.2022 godine, a vezano za ukazane mjere iz zapisnika, beoj: 05-714/22-842/6
od 15.09.2022 godine, konstatovano je da 2alitelj nije postupio po prednje ukazanim mjerama
u ostaviencm roku. Nakon $to je prvestepeni organ u ioku postupka dostavio Zalitelju
obaljestenje o rezultatima ispitnog postupka, broj: 05-714/22-upl-209 od 28.10 2022 godine,




Za!i:ole:j je podneskom od 7.12 2022 godine, trazio prekid postupka zbog rjesavanja prethodnog
pitanja, buduci da je kod Viade Crne Gore pokrenuo pitanje tumaéenja cdredaba ugovora koje
je zal.'-djuéio sa JP ,Morsko dobro™ i Viadem Cme Gore, sve u skladu sa clanom 104 Zakena o
upravnem postupku. Calje, iz spisa proizilazi da je Sexretarijat za uredenje prostora opétine
Tivat u izjadnjenju, broj: 05-714/22-382/1 od 6.05.2022 gedine, konstatovao da u sluzbenim
evidenciama ne egzistiraju gradevinske dozvole, ni odobrenja za izgradnju predmentnih
poms nin objekata, te da Je uvidom u plansku dokumentaciju utvrdeno da se katastarska
pa'c§:a. broj 965/1 | dio katastarske parcele broj 185/1 KO Tivat, nalaze u obuhvatuy DSL
Arscga: u Okviru povrsina UPO-1, UPO-2, UPO-3, UPO-4 i UPO-5. cija je planom predvidena
namjena "kolsko pjedactke povrdine sa ogranienim rezimom koris€enja” | "kolsko pjesacke
pcvr§inc sa ogranienim rezimom kordéenja”, te da je u u tekstualnom dijelu DSL Arsenal. u
o'-c\.n'rl poglavija 4.5.1. Opsti uslovi za izgradnju novih objekata, navedeno da nije dozvoljeno
ogra:,ﬁvanje parcela, vec se intimnest postize dispozicijom objekata u ckviru urbanisticke
parcele kojom se stvara unutradnji zajednitki prostor i zelenilom.

Otredbom &ana 11 Zakena o Upravnom postupku propisano je da upravnom postupku
mC'aJu se pravilno i potpuno utvrdit sve Einjenice i okolnosti koje su od znaéaja za zakonito i
oravino ociuivanje o upravno; stvari, dok je dredbom ¢&lana 105 stav 1 Zakona o upravnom
pos:Jcku, prepisano da ovlaséeno sluzbeno lice utvrduje sve éinjenice i okolnosti bitne za
r,‘e:%a-fran_fe upravne stvari

Im&juc: u vidu navode iz citirane Zalbe | presude, avo ministarstvo, utvrdilo je da jeu
up:axfnom pastupku koji je prethodio denosenju oZalbenog riedenja, prvostepeni organ podinio
povrecu pravila postupka, u pegledu primjene odredbi iz ¢lana 11 | 105 stav 1 Zakena o
upravnem postupku. Naime, prvostepeni organ nije uzeo u obzir sadrinu nalaza | misljenja
vjestaka gracevinske struke, oviadéenog procienjivata, mr Dusana Miloseviéa od 29.08. 2022
gadine, prema kojem je predmetni pomoéni objekat - betonski zid (ograda) na katastarskim
pa:ce!ama bre; 985/1. 1831 185/1 KO Tivat, stariji od 40 godina (a vjerovatne i znaéajno starji)
sa delmicnom sanacijom (uglavnom u postojedim gabaritima, renoviranjem i tekuéim
odrzalanjem, | gdje se konstatuje da Je u izvedu iz Generalnog plana kompleksa - stanje iz
1887 pedine predmetni zid oznaden kao “objekat koji ostaje”. Takode, prvostepeni ergan je
propustic da na pravilan nadin ispita prigovor nedostatka pasivne legtimacije na strani
zalitelfa. U odnosu na navedeno, postupak nije sproveden u skladu sa pravilima procesnog
prava, ¢injeniéno stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno, sto je za posledicu imalo pogresnu
primjenu materijalnog propisa.

Shadno navedenom, cdluéeno |e kao u dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv oveq rjesenja moZe se zZjaviti tutba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.

OVLASCENO SLUZBENO LICE
B




