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Ovdje

upravnom postupku

("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/, 40/16, 37/17), rjeSenje, broj i datum gornji na dalji

postupak.
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VLADA CRNE GORE

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj: UP 11 12-042/22-169/2

Podgorica, 30.06.2022.godine

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma rieSavajuci go Zalbi izjavljenoj
od ,GLOBAL TS MONTENEGRO* DOO iz Podgorice, protiv rieSenja urbanisticko-
gradevinskog inspektora Ministarstva ekologije, prostornog planiranja broj| 12-042/22-239/2

od 27.05.2022.godine, na osnovu ¢&lana 199 Zakona o planiranju prg
objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20)
126 stav 4 i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore"
40/16 i 37/17) i odredbe ¢lana 12 Uredbe o organizaciji i nacinu rads

pstora i izgradnji
i €.18, 46 stav 1,
br. 56/14, 20/15,
drzavne uprave

("Sluzbeni list Crne Gore", br. 49/22 i 52/22), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem stavom |, naredeno je DOO ,GLOBAL TS NTENEGRO" —
Podgorica, rusenje bespravnog objekta br.2, dimenzija u osnovi cca 18m x 6m, uz erkerni
dodatak dimenzija cca 6m x 1.9m, izvedene tri etaZze objekta sa izvgdenom armirano
betonskom plocom nad trecom etazom, koji se nalazi na lokaciji br.3031, 3032, 3033 KO
Budva, ostrvo ,Sveti Nikola“ u opstini Budva, jer za predmetni bespravni objekat nije
pribavljeno rjesenje o legalizaciji iz ¢lana 170 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82420). Stavom Il je
navedeno da je rok za izvrSenje naredene upravne mjere 20 (dvadesg¢t) dana od dana
prijema rjeSenja, dok je stavom VIl utvrdeno da je subjekat nadzora duzan|da ukloni stvari iz
objekta koji je predmet izvrSenja u roku od 20 dana od dana dostavljanja ovog rjeSenja te
ukoliko subjekat nadzora to ne ucini smatraée se da je napustio posjgd stvari koje nije
uklonio i nema pravo na naknadu Stete, te da Zalba ne odlaze izvrSenje riegenja.

Na navedeno rje$enje, Zalitelj je izjavio Zalbu, ovom ministarstvu (04.04.2022.godine), iz
svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bitnome istice, da je [pobijano rieSenje
zasnovano na nizu povreda odredaba upravnog postupka i materijalnog|prava, a koja &ini
osnovnu pretpostavku za donoSenje zakonite i pravilne odluke u |postupcima pred
javnopravnim organima. Ukazuje, da je ozalbeno rjeSenje u suprotnosti s@ nacelom aktivne
pomodi stranci iz ¢lana 8 Zakona o upravnom postupku, nacelom utvrdivanja istine iz ¢lana
11 citiranog zakona a takode i nacelom pribavljanja podataka po sluzbenoj duZnosti iz
odredbe ¢lana 13 navedenog zakona. Istite, da je postupajuéi inspektor vrSenje radnje
inspekcijskog nadzora morao ranije najaviti jer se radi o lokaciji, do koje se dolazi brodskim
putem. Navodi, da odlu¢na &injenica na kojoj se temelji pobijano rjeSenje i to nepostojanje
rieSenja o legalizaciji nema svoje zakonsko uporiste za opstojivost, $to zalpenu odluku &ini u
cjelosti nezakonitom, jer da bi odredeni bespravni objekat dobio rieSenje o legalizaciji,
potrebno je da predhodno pokrene postupak legalizacije, do pravosnaznog okon&anja
predmetnog postupka, ovaj objekat se ne moze srusiti. Smatra, da onjo $to prvostepeni
organ nije utvrdio niti obrazlozio, jeste da li je u odnosu na konkretni objekat pokrenut

postupak legalizacije, jer je dostavio svu relevantnu dokumentaciju uz pr
br.121-1-BD-163 od 02.03.2022.godine, koji akt je predat nadleznom
14.03.2022.godine a izmedu ostalog dokaznog materijala tom prilikom je
o postojanju podnijetog zahtjeva za legalizaciju bespravnog objekta po
uvijek nije pravosnazno odlu¢eno. Nadalje istiCe, da je postupajuci insps
povredu prava stranke na izjasnjenje iz ¢lana 14 stav 1i 2 Zakona o upray
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u obrazloZenju osporenog rieSenja, nisu istaknuti navodi, odnosno izja
prigovora od 14.03.2022.godine, niti je prvostepeni organ konstatovao postojanje prilozenih
dokaza, posebno zahtjeva za legalizaciju, na to je bio obavezan. Navodi, da je dispozitiv
ozalbenog rieSenja nerazumljiv, protivrjean razlozima u datom obrazloZenju, pri éemu u
samom obrazloZenju nedostaju razlozi o odluénim &injenicama. Smatra da je prvostepeni
organ samovoljno na osnovu prethodno sprovedenog postupka izveo zakljutak da
predmetni objekat ne spada u objekte osnovnog stanovanja, ovo imajyéi u vidu da isti
premasuje povrsinu od 200m2, te da u istom ne stanuje vlasnik, a prednje izvedeni zakljucak
se ne moze prihvatiti kao taan jer pobijanom odlukom nigdje nije utvrdena niti opisana
stvarna povrsina predmetnog objekta, zbog ¢ega su navodi postupajuéeg inspektora kako
isti objekat premasuje povrSinu od 200m2, plod Spekulativnog nagadanja. Istice, da je
¢lanom 124 Zakona o upravnom postupku je propisano da Zalba ima odlozno dejstvo, §to
znadi da se do pravosnaznog okon&anja predmetnog postupka rieSenje nel moze izvrsiti. Na
kraju navodi, da je jedan od ukidnih razloga bila i ¢injenica da postupajuéf inspektor nikada
nije utvrdio da li je pokrenut postupak legalizacije, tj.u pobijanom rjgSenju ne navodi
prilozenu dokumentaciju iz prethodnog inspekcijskog nadzora.

Predlaze da drugostepeni organ, Zalbu usvoji, ponisti prvostepeno rieSenje, i vrati istom
organu na ponovni postupak i odlu€ivanje i da odlozi izvrSenje rieSenja br.UPI 12-042/22-
239/2 od 27.05.2022.godine.Prvostepeno rjeSenje, donijeto je u izvrSenju rieSenja ovog
ministarstva br. UP 1l 12-042/22-84/2 od 15.05.2022.godine.

Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma, razmofrilo je ozalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rijesenja, g ovo iz sliedeéih
razloga:

Odredbom ¢lana 170 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji gbjekata("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18,11/19 i 82/20), propisano je da bespravni objekat koji
ne bude legalizovan u skladu sa ovim zakonom ukloniée se u skladu salzakonom, dok je
odredbom ¢lana 201 stav 1 tatka 52 istog zakona propisano da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis, urbanisticko-gradevinski
inspektor duzan je da naredi vlasniku objekta odnosno vlasniku parcele rfa kojoj je objekat

izgraden ruSenje/uklanjanje bespravnog objekta za koji nije pribavljeno rje
iz ¢lana 170 stav 1 ovog zakona;

U postupku inspekcijske kontrole, nesumnjivo je utvrdeno da je p
postupajuéi po sluzbenoj duznosti, izvrSio inspekcijsku kontrolu objekta u
br.2, viasnika DOO ,GLOBAL TS MONTENEGRO" —Podgorica, na katast

enje o legalizaciji

rvostepeni organ
izgradnji, objekat
arskim parcelama

br.3031, 3032, 3033, KO Budva, na ostrvu ,Sveti Nikola“ u Opstini Budva g
zapisnik o inspekcijskoj kontroli br.121-1-BD-163 od 02.03.2022.godine] Tom prilikom je
konstatovano da se na predmetnoj lokaciji, nalazi objekat u fazi grubih gradevinskih radova
izgraden u ranijem periodu. Utvrdeno je da je objekat konstruktivno izgraden nivoa tri etaze
sa izvedenom armirano betonskom ploéom nad tre¢im spratom, u osnovil je pravougaonog
oblika dimenzija cca 18mx6m, uz erkerni dodatak dimenzija 6mx1,9m, kao i izvedene
konzolne dodatke na AB plotama nad drugom i treéom etazom u izvedenoj dimenziji
konzole 1.55 duzom stranom osnove navedenih etaza kao i 1.4 duz krace psnove navedenih
etaza objekta, dok je konstrukcija objekta armirano — betonska u sistemyi AB stubova, AB
greda i AB plo¢a. Konstatovano je i to da je neposrednim uvidom u slyZbenu evidenciju
urbanisticko — gradevinske inspekcije, ovog ministarstva, utvrdeno da za predmetni objekat
nema predate prijave gradenja i/ili dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, kao ni izdate gradevinske dozvole niti drugog odobrenja za navedeno
gradenje u ranijem periodu.

Navedeno ¢injeni¢no stanje koje je relevantno za primjenu naprijed citiranih odredbi
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, konstatovano je¢ u zapisniku o
inspekcijskom nadzoru, sacinjenim od strane prvostepenog organa, priloZzenih spisima
predmeta, broj: 121-1-BD-163 od 02.03.2022.godine.

Polazeéi od nespornog cinjenicnog stanja i citiranih odredbi za
prvostepeni organ, ozalbenim rjeSenjem, Zalitelju naredio ruSenje bespra
dimenzija u osnovi cca 18m x 6m, uz erkerni dodatak dimenzija cca 6m x
etaze objekta sa izvedenom armirano betonskom ploom nad trecom etaz
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na lokaciji br.3031, 3032, 3033 KO Budva, ostrvo ,Sveti Nikola® u opstini| Budva,jer za isti
nije pribavljeno rjesenje o legalizaciji shodno &lanu 170 stav 1 Zakona o plgniranju prostora i
izgradnji objekata, a §to je mjera propisana u &lanu 201 stav 1 tacka 52 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata. Odluéujuéi na navedeni nagin prvostepeni organ je postupio i u
skladu sa ¢lanom 16 stav 1 tadka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, kojim je propisano da
kada se u postupku inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili rugi propis ili da
se ne postuju propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne
mjere i radnje utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast |u kojoj se wvrsi
inspekcijski nadzor, a narogito da naredi rusenje, uklanjanje bespravno zapocetog ili
podignutog objekta i uklanjanje stvari sa odredenog prostora. U konkretnom sluéaju,
posebnim propisom, odnosno odredbom Clana 170 stav 1 Zakona o plarfiranju prostora i
izgradnji objekata propisano je da bespravni objekat koji ne bude legalizovan u skladu sa
ovim zakonom ukloniée se u skladu sa zakonom, pa je prvostepeni organ donio ozalbeno
rieSenje.

Ocjenjujuci navode Zalbe zalitelja, shodno odredbama Zakona o uprgvnom postupku,
ovo ministarstvo je ocijenilo da su isti bez uticaja na drugagije odlugivanje u predmetnoj
stvari. Naime, nesporna je Cinjenica da je zalitel] izgradio predmetni objekat bez gradevinske
dozvole, $to je utvrdeno i u Listu nepokretnosti Podruéne jedinice Budva br. 821 sa teretom,
nema dozvolu.

Nadalje, u dijelu navoda koji se odnosi da je ozalbeno rjesenje
naCelom aktivne pomoéi stranci iz Clana 8 Zakona o upravnom pos
utvrdivanja istine iz ¢lana 11 citiranog zakona a takode i nagelom pribavlja
sluzbenoj duznosti iz odredbe &lana 13 navedenog zakona, ovo ministar
Cinjenicu, da se subjekat nadzora preko odgovornog lica Milice Damjan
utvrdeno €injeni¢no stanje iz zapisnika, dopisom br.12-745/22-1250 od 14
kojim dopisom je izmedu ostalog, navedeno da je predmetni objekat u izve
grubih konstruktivnih radova, izvedeni jo$ 2007.godine, kao i da je tak
kupoprodaje od strane subjekta nadzora, kao i da su shodno zakonu, pr
legalizaciju predmetnog objekta u zakonskom roku i da je isti u postupku
Sekretarijatom opstine Budva. U odnosu na navedeno, postupajuéi inspekt
[ dzoru, kojim je
propisano da subjekat nadzora ima pravo dati izjavu na zapisnik i primjedbe na zakonitost
postupka nadzora, ponasanje inspektora ili taénost utvrdenog ¢injeniénog st nja, a o vrienju
inspekcijskog pregleda, u smislu &lana 31 stay 1 Zakona, sacinjava se zapisnik, Cija kopija
se u skladu sa ¢lanom 34 stav 3 Zakona, uruéuje ili dostavlja subjektu nadzora

Polaze¢i od navedenog stanja stvari i Cinjenice da se postupak inspekeijskog nadzora
vodi izmedu ostalog i u skladu sa Zakonom o upravnom postupku (»Sluzbgni list CG«, br.
56/14, 20/15, 40/16 i 37/17»), kojim je propisano nadelo izjaSnjavanja stranke, koje je
uredeno &lanom 14 tog Zakona, prema kojem stranka ima pravo da udestv je u upravnom
postupku radi utvrdivanja &injenica i okolnosti koje su od znaéaja za dono enje upravnog
akta i da prije donosenja istog stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima upravnog
postupka i da se upravni akt moze donijeti bez izjadnjavanja stranke samdq u slucajevima
propisanim zakonom, po ocjeni ovog ministarstva, u prvostepenom ppstupku nijesu
pocCinjene povrede pravila postupka iz €l. 14 i 111 Zakona o upravnom postupku, buduéi da
je podnosiocu Zalbe, data mogucnost da uéestvuje u postupku, odnosno |-;Lrije donosenja
rie$enja stranci je istom, omoguceno da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka.

U odnosu na navod Zalitelja da je odluéna €injenica na kojoj se temelji pgbijano rjesenje
I to nepostojanje rjesenja o legalizaciji nema svoje zakonsko upori$te za opstojivost, §to
zalbenu odluku &ini u cjelosti nezakonitom, jer da bi odredeni bespravni| objekat dobio
rieSenje o legalizaciji, potrebno je da predhodno pokrene postupak legalizacije, do
pravosnaznog okonéanja predmetnog postupka, ovaj objekat se ne moze srusiti, nije
osnovan.
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U smislu ¢lana 152 Zakona o planiran
br. 64/2017)

ju pro
bespravnim objektom se smatra z

sa tim zakonom, a postupak legalizacij
legalizacije bespravnog objekta na pred
njegova legalizacije neizvijesna, jer se ne MOogu uredivati odnosi s poziv
neizvjesnu okolnost, kao &to je legalizacija objekta.

Navod Zalitelja da je prvostepeni organ samovoljno na osnovu pretho
Postupka izveo zakljugak da predmetni objekat ne spada u objekte osno
ovo imajuéi u vidu da isti premasuje povrsinu od 200m2, te da u istom ne s
prednje izvedeni zakljuak se ne moZe prihvatiti kao tadan jer pobijanom odl
utvrdena niti opisana stvarna povrsina predmetnog objekta, zbog ¢
Postupajuceg inspektora kako isti objekat
nagadanja, ovo ministarstvo, ukazuij
postupajuéi inspektor u postupku inspekcijskog nadzora, utvrdio da se u kon
ne radi o objektu iz &lana 153 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
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premasuje neto povrsinu od 200m2 i u istom ne stanuje viasnik bespravnog
prilikom izvr§enja rieSenja o uklanjanju obj
smjesaja u skladu sa odredbom &lana 171 pre

Neosnovan je navod zalitelia da je @
Propisano da Zalba ima odlozno dejstvo, &
predmetnog postupka riesenje ne moze izvrsiti.
Zakona o upravnom postupku, utvrdeno da zal

dnje citiranog Zakona.

izvrSenje. O odlaganju izvrSenja riesenja s
upravnom postupku, odluéuje javnopravni org

hodno odredbi &lana 155 st
an koji je donio riesenje.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZAS

sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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